21. 5. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecna ucast vlastnika jednotky a jeho
zastupce na shromazdéni SV]

V ¢lanku publikovaném na zdejSich strankach dne 10. 1. 2020 pod nazvem ,Zména judikatury v
otazce zastoupeni vlastnika na shromazdéni na zakladé plné moci“, jsem upozornoval na usneseni sp.
zn. 26 Cdo 1657/2018, ze dne 16. 10. 2019, ve kterém v pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1.
2014 Nejvyssi soud judikoval, Ze se vlastnik jednotky muze nechat na shromazdéni SV] zastoupit
treti osobou na zékladé plné moci, i kdyz tuto moznost stanovy spoleCenstvi vlastniku jednotek
vyslovné neupravuji.

Obdobny zavér prijal Nejvyssi soud také v usneseni sp. zn. 26 Cdo 2076/2019, ze dne 6. 11.
2019. V aktualné publikovaném rozhodnuti sel Nejvyssi soud jesté dal a pripustil spolecnou
ucast vlastnika jednotky a jeho zastupce na shromazdéni SV]J.

v v/

V predmétném usneseni sp. zn. 26 Cdo 1051/2019, ze dne 6. 2. 2020 Nejvyssi soud doslova
uvedl: , Vlastnik jednotky miize (jak vyplyvd i ze shora citovaného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
26 Cdo 1657/2018) udélit jiné osobé plnou moc k zastupovdni na shromazdeéni. Je véci vlastnika, zda
plnou moc udélil zmocnénci proto, Ze se nechce ¢i nemuze shromdzdéni zicastnit osobné - v
takovém pripade se shromdzdeni zucastni jen jeho zmocnénec - nebo zda se jen nechce shromdzdeni
Ucastnit sdm (at jiz z jakychkoliv pricin - maji se projedndvat otdzky, u nichz md za to, ze ke
sprdavnému rozhodnuti potrebuje radu odbornika, domnivd se, Ze by neumél spravné vyjddrit svilj
ndzor, boji se zticastnit se shromazdeni sam atd.) - v takovém pripadé se shromdzdéni zucastni oba.
S ohledem na vyznam a smysl institutu zastoupeni nelze pravo vlastnika jednotky nechat se
zastoupit zuzit jen na situace, kdy nemiize byt na shromazdeéni pritomen osobné. K
opacnému zdveru nelze dospét jen proto, ze pravo vlastnika jednotky ziucastnit se
shromazdéni spolecné se svym zdastupcem neni v obcanském zakoniku vyslovné upraveno;
podstatné je, ze zdkon tuto moznost direktivné nevylucuje. Ucasti vice osob za jednu jednotku
na shromdzdeni nebrdni ani ustanoveni § 1185 odst. 2 o. z. To sice predpoklddd, ze je-li jednotka ve
spoluvlastnictvi vice osob, zvoli si jednoho spolecného zdstupce, ktery za né bude s osobou
odpovédnou za spravu domu (sprdvce, spolecenstvi vlastnikii) jednat, nevylucuje vsak jejich
spolecnou ticast na shromdzdéni. Uéastni-li se shromdzdéni zastupce vlastnika jednotky, jednd
za vlastnika, tedy vyjadruje se k jednotlivym navrhitm, hlasuje apod.; neni pritom
vyznamné, zda se shromdzdéni ii¢astni sim nebo spolec¢né s vlastnikem. Uéastni-li se
shromazdéni spolecné, neni vylouceno, aby se pred pripadnym hlasovanim poradili,
nenarusi-li to priubéh shromazdéni. K omezeni spolecné tcasti vlastnika jednotky (vice
spoluvlastnikii) a jeho zdastupce (zejména v pripadé zmocnéni vice zdastupcii) muze dojit jen
vyjimecné, napr. v pripadé, ze by vlastnik jednotky zjevné zneuzil tohoto institutu k
naruseni radného priubéhu shromazdéni apod.”

Jedna se o zavér, pro ktery pléduji v pomérech prava obchodnich korporaci (viz ¢lanek
http://www.bulletin-advokacie.cz/spolecna-ucast-spolecnika-a-jeho-zastupce-na-valne-hromade, ktery
je kritickou reakci na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004, a
ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012).

Véc zasSla az tak daleko, ze zdkonodarce musel tuto (dle mého soudu nespravnou) judikaturu


http://www.bulletin-advokacie.cz/spolecna-ucast-spolecnika-a-jeho-zastupce-na-valne-hromade

Nejvyssiho soudu prekonat zménou zakona.
S ucinnosti od 1. 1. 2021 je tak novelizovan zakon o obchodnich korporacich, a to konkrétné:

§ 168 odst. 3:

,Se spoleénikem mize byt na valné hromadé pritomna i jedna jim urcend osoba, neurci-li
spolecenska smlouva jinak. Osoba spolecnosti dolozi, Ze je zavdzana alespon ke stejné milcenlivosti
jako spolecnik.”

§ 399 odst. 2:

,S akciondrem muze byt na valné hromadé pritomna i jedna jim uréend osoba, neurci-li stanovy
jinak.”

Obdobna uprava nebyla prijata u druzstev, predpokladam vsak, ze nic nebrani tomu, aby se zde
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1051/2019, ze dne 6. 2. 2020 uplatnily stejnou
mérou.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
e Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanct, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
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¢ Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zéakonem o kybernetické

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
« Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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