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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecné jednani statutarniho organu a
prokuristy

Jednim z mnoha otazniki nového soukromého prava byla otdzka pripustnosti spolecného jednani

statutarniho organu a prokuristy za spoleCnost. V praxi i odborné verejnosti se objevovaly nazory,
podle kterych zména pravni upravy od 1.1.2014 toto spolecné jednani umoznila. Jasno v této véci
udeélal az Vrchni soud v Praze, ktery otazku pripustnosti spole¢ného jednani (zda se) vyresil.
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Uprava pred rekodifikaci

Nézory o pripustnosti spole¢ného jedndani statutarniho organu a prokuristy za spolecnost se
objevovaly i za staré Upravy. Vychazely predevsim z némeckého a rakouského pravniho prostredi,
které toto spolecné jednani umoznuje a kde je obchodnimi spolecnostmi hojné vyuzivano.

Tyto nazory vSak byly nasledné negovany vétSinovou odbornou verejnosti a i judikaturou ceskych
soudu. Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim sp. zn. 7 Cmo 55/99 potvrdil zakladni argumenty proti
spolecnému jednani statutarniho organu a prokuristy. Soud predevsim vychazel z § 13 odst. 1
obchodniho zdkoniku, podle kterého pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna
zéstupce. Slovo nebo v daném ustanoveni zalozilo vylu¢nost obou konceptt zmocnéni a nemoznost
jejich kombinace. Soud tak potvrdil rozliSeni jednéni statutarniho organu, ktery v souladu s teorii
reality jedna jejim jménem ve vSech zélezitostech. Naproti tomu je prokurista pouze smluvnim
zastupcem jednajicim za spoleénost. Prokurista je sice zmocnén ke vSem jednénim, k nimz dochdazi
pri provozu podniku (zavodu) spoleCnosti, ani toto Siroké zmocnéni se vSak nekryje s univerzalnim
zmocnénim statutarniho organu. Z duvodu rozdilného pojeti obou zmocnéni a rovnéz z davodu jiného
rozsahu téchto zmocnéni Vrchni soud spole¢né jednani neumoznil.

Nézor Vrchniho soudu podporovala i rozdilnd mira odpovédnosti obou zmocnénct ve starém pravu,
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nedopadala.
Uprava po 1.1.2014

S uc¢innosti nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich doslo ke zméné pravni
upravy, kterd podle nékterych nazora spole¢né jednani statutarniho organu a prokuristy umoznuje.

Teorie reality byla nahrazena teorii fikce, podle které je kazda pravnicka osoba (a tedy i obchodni
korporace) umélym konstruktem, ktery redlné pravné nejednd, nybrz je zastoupen svymi zastupci.
Statutarni organ je tak od 1.1.2014 ,pouhym” zastupcem spole¢nosti, obdobné jako jakykoli smluvni
nebo zékonny zastupce. Sjednocenim konceptu zastoupeni spoleCnosti byla podle nékterych nazoru
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prekondna hlavni argumentace proti spole¢cnému jedndani.

Pripustnost spolecného jednéni podporuje i zména v pojeti odpovédnosti prokuristy. Podle § 58
aspektu se pozice statutarniho organu a prokuristy priblizila a argumenty proti spole¢nému jednani
tak oslabily.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

Svétlo do neprehledné situace vnesl Vrchni soud v Praze, ktery jako odvolaci soud rozhodoval
nékolik rejstrikovych véci, ve kterych se spolecnosti doméhaly zépisu spoleéného jednani prokuristy
a statutdrniho organu. Vrchni soud ve svych rozhodnutich sp. zn. 14 Cmo 184/2014 nebo 14 Cmo
576/2014 spole¢né jednani opét odmitl. Soud zopakoval vySe uvedeny argument o rozdilnosti pojeti
obou zmocnéni. Podle argumentace soudu, i kdyz je statutarni organ nové zastupcem spolecnosti,
jedna se o zastoupeni sui generis (nejde o smluvni ani o zakonné zastoupeni), které je rozdilné od
smluvniho zastoupeni prokuristy a nemuze byt zaménitelné. Statutdrni organ ma neomezené
zastupci opravnéni, zatimco opravnéni prokuristy jako smluvniho zastupce je omezeno. Z tohoto
dtvodu neni mozné oba koncepty vzajemné kombinovat. Jinak by totiz $lo o neprijatelné omezovani
opravnéni statutarniho organu.

Opacny pristup by podle nadzoru soudu vedl ad absurdum k zavéru, ze by opravnéni statutarniho
organu jednat mohlo byt podminéno i jednénim jakéhokoli jiného zakonného ¢i smluvniho zastupce
spolecnosti (napt. zaméstnance Ci advokata). Pokud je jednani jednatele vazano na jednani
prokuristy, jde nanejvys o vnitrni omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu ¢i prokury,
které ale neni vaci tfetim osobam Gcinné, a to i kdyz bylo zverejnéno.

Zaver

Na zdkladé vyse uvedenych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze tedy spole¢né jednani statutarniho
organu a prokuristy neni mozné ani podle nového prava. Tento koncept by umoznila az pripadna
novelizace zdkona. Otazkou vSak zustava ucCelnost takové upravy. Primarnim divodem pro zavedeni
spolecného jednani je tzv. kontrola Ctyr o¢i. Podle mého nazoru Ize vSak tuto kontrolu dostatecné
zajistit jiz za stdvajici tpravy spolecnym jednénim v ramci statutarniho organu spolecnosti.
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DalSsi clanky:

 Povinnost oznacovat obsah vytvoreny Al - pravidla transparentnosti dle ¢l. 50 narizeni o Al

e Kdyz se myli sam rejstrik: proc¢ ukotveni Al v irednim zdroji nestaci

K navrhovanému zizeni definice zavislé prace: uzavreny vycet znaki nadrizenosti a jeho meze

e Sankce ve stanovach

o Smluvni modifikace dikazniho bfemene ve svétle rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
94/2026 ze dne 27. 7. 2026

* Papir nestaci: pro¢ svérensky fond bez rodinné ustavy driv nebo pozdéji selze

o Kamery ve zdravotnictvi pod lupou UOOU: Co piinasi nové doporuceni a jak se lisf od obecné
metodiky?

e Nejvyssi soud: Miceni spolecnosti neni odmitnutim zadosti o informace. Vyznamny rozsudek
posiluje postaveni spole¢niki s.r.o.

* Planovaci smlouvy po velké novele stavebniho zdkona: pét zmén s praktickym dopadem

o Komora ma byt pro advokaty, ne jejich vrchnosti

e Kdyz jeden spoluvlastnik uzivéa vSe: nezdjem druhého o uzivani sam o sobé nevylucuje narok na
vydéni bezduvodného obohaceni
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