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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Spolecne jmeni manzelu

Dle § 136 odst. 2 ob¢anského zédkoniku muze spole¢né jméni vzniknout jen mezi manzely (nikoliv
kupr. i mezi druhem a druzkou). Jedna se pritom o pravni institut s dlouholetou tradici, jehoz
nejbliz§im predchiidcem bylo tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi manzell zavedené ob¢anskym
zékonikem ke dni 1.4.1964. Typickym rysem spole¢ného jméni manzell je dle soudni judikatury to,
ze kazdy z manzelll ma vlastnické pravo k celé véci ve spolecném jméni manzelll, jez je ovsem
omezeno stejnym pravem druhého manzela.

Spole¢né jméni manzeld vznikd dnem platnym uzavieni manzelstvi. U neplatného (nulitniho) manzelstvi spolecné
jméni nevznika.

Spole¢né jméni manzeld tvor{ predné majetek nabyty nékterym z manzel nebo jimi obéma spole¢né za trvani
manzelstvi. Do tohoto majetku vSak nespadé

- majetek ziskany dédictvim nebo darem,
- majetek nabyty jednim z manZell za majetek nélezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela,
- véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeld,

- véci vydané v ramci predpisi o restituci majetku jednoho z manzelll, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydéna jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika.

Spole¢né jméni manzelu tvori dale zavazky, které nékterému z manzelll nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou

- zdvazku tykajicich se majetku, ktery nélezi vyhradné jednomu z nich, a

- zavazki, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzeld, které prevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého

Pokud neni prokézan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvori spolec¢né jméni
manzeld.

Jaké véc je tedy soucésti spole¢ného jméni manzelll, popt. kdy se jim stava? Pri kazdém nabyti véci za trvani
manzelstvi tfebaze i jen jednim z manzell je nutné posuzovat, zda se jedna o majetek, ktery neni dle vySe uvedeného
vycCtu ze spolecného jméni vyloucen. Za tim tcelem je zpravidla vzdy treba zvazit, zda predmétna véc byla potizena z
prostredka jiz tvoricich spole¢né jméni manzell. V této souvislosti byvé zastdvan nazor, ze staci, aby na porizeni véci
bylo uZito prostiedkn tvoricich spole¢né jméni i jen z nepatrné Césti, a uz je nutno povazovat takto nabytou véc za
soucast spole¢ného jméni manzelt. Na podporu tohoto argumentu si dovolim citovat ze 2 soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Dle prvniho z nich jestlize manzelé nabyli napt. rodinny domek, chatu, garaz, popiipadé jinou
nemovitost, za trvani manzelstvi a na zaplaceni pouzili tfeba jen zCésti spolecnych penéz, je nutno do spolecného
jméni zaradit celou nemovitost, nikoli jen jeji idealni ¢ast, odpovidajici hodnotou ¢astce pouzitych spolec¢nych penéz.
Dle jiného rozhodnuti Nejvy$siho soudu pri nabyti véci pomoci prostredkt, které byly vzaty jednak z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell (dnes spole¢ného jméni manzeld), jednak z osobniho majetku nékterého z manzeld, staly se
tyto véci takto nabyté predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (spole¢ného jméni manzeld) bez ohledu na
rozsah pouzitych prostredki z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (spole¢ného jméni manzelu).

Na druhou stranu je vSak také nutno prihlédnout kvili obou manzela pti nabyvani véci do jejich spole¢ného jméni.
Dle dalsiho z judikatt Nejvyssiho soudu totiZ jestlize byla kupni cena porizované véci zcela splacena z vyluénych



prostredki jednoho z manzelt, avSak kupujicimi byli oba manzelé a oba pti uzavirani kupni smlouvy projevili vili
nabyt véc do bezpodilového spoluvlastnictvi (spole¢ného jméni manzel(), pak se tato véc stala predmétem jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi (spole¢ného jméni manzelt). Opacné, tj. aby ze spole¢ného jméni byla zakoupena véc
pouze do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzelt (bez ohledu na to, Ze by se jednalo kupr. o véc, kterd podle své
povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzel - viz vy$e uvedené), véak dle mého nazoru neni mozné. Vzdy je
vSak nutné mit na paméti, Ze pri vyporadéani spole¢ného jméni manzela vznika narok na vyporadaci podil tomu z
manzell, ktery investoval prostredky ze svého vylu¢ného vlastnictvi do véci ve spole¢ném jmeéni.

Zakladem spole¢ného jméni manzell budou z vétsi ¢ésti zejména pracovni piijmy obou manzell, pficemz je pro néj
typické, Ze jeho hodnota byva v pribéhu Casu v zavislosti na prubéznych potfebéch manzelu (rodiny) ruzna.

Manzelé mohou ale smlouvou uzavirenou formou notarského zapisu rozsirit nebo zazit stanoveny rozsah spolecného
jméni manzelu. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazkll nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i
majetku a zadvazku, které jiz tvori jejich spolecné jméni. Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové
hodnoty a zavazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy nemovitost, kterd jiz nalezi do spole¢ného jméni manzel nebo do
vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva tc¢innosti vkladem do katastru nemovitosti. Manzelé mohou dale
smlouvou uzavrenou formou notarského zépisu vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spole¢ného jméni manzelt ke dni
zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti. Kone¢né i muz a Zena, kteri
chtéji uzavrit manzelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou notarského zapisu upravit své budouci majetkové
vztahy v manZzelstvi obdobné.

Jde-li o0 hospodareni se spolecnym majetkem, pak tento majetek uzivaji a hospodari s nim oba manzelé spolecné.
Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzelll miZe vykonavat kazdy z manzeld. V ostatnich
zélezitostech je treba souhlasu obou manzeld; jinak je pravni tkon neplatny. Jde pritom o tzv. relativni neplatnost,
coz znamenad, ze dany pravni ikon (napt. smlouva) je platny do okamziku, kdy se jeho neplatnosti druhy z manzelt
nedovold. V takovém pripadé se na pravni ukon pohlizi, jako kdyby nikdy nebyl u¢inén, ndsledkem cehoz si jeho
Ucastnici jsou povinni vratit vSe, co si vzdjemné z néj poskytli.

Majetek ve spolecném jméni manzelt nebo jeho ¢ast mize jeden z manzeld pouzit k podnikéni se souhlasem druhého
manzela. Souhlas je tfeba udélit pri prvnim pouziti majetku ve spole¢ném jméni manzelt nebo jeho ¢asti. K dal$im
pravnim tkontm souvisejicim s podnikdnim jiz souhlas druhého manzela neni tfeba.

Spole¢né jméni manzeld zanika predné samotnym zanikem manzelstvi. Je pritom nerozhodné, zda k zaniku
manzelstvi dochézi v disledku jeho rozvodu, prohldSenim za neplatné ¢i umrtim jednoho z manzelt. Spole¢né jméni
manzeld véak déle zanika i prohla$enim konkursu na majetek jednoho z manzeld (v takovém pripadé je spravce
konkursni podstaty povinen provést jeho vyporadani) ¢i pravomocnym rozsudkem trestniho soudu o propadnuti
majetku (staciijen ¢éste¢né propadnuti majetku). Jiné zpusoby zéniku spole¢ného jméni manzell zdkon neumoziuje.
Neni tedy kupr. mozné, aby za trvani manzelstvi uzavreli mezi sebou manzelé dohodu o jeho uplném zéniku; to vSak
nevyluCuje moznost jeho zizeni.

Dle § 148 odst. 2 ob¢anského zakoniku zuzi soud na navrh nékterého z manzell spolecné jméni manzell az na véci
tvorici obvyklé vybaveni spole¢né doméacnosti v piipadé, Ze jeden z manzelu ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti
nebo se stal neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti. Soud muze dale dle § 148 odst. 1 ob¢anského
zékoniku na ndvrh nékterého z manzelt zZit spole¢né jméni manZell az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né
domaécnosti tehdy, jsou-li k tomu dany zavazné divody. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,zavazné diivody” neni mozné
blize zobecnovat, je tfeba jeho naplnéni posuzovat individualné v kazdém jednotlivém pripadé. Prikladmo v
névaznosti na ustalenou soudni judikaturu je ovSem mozno za zavazny divod oznacit zdvazné nehospodarné chovéni
manzela, které se projevuje v nehospodarném nakladéni s majetkem spadajicim do spolecného jméni na tkor rodiny,
zejména pak nezletilych déti, nebo tim, Ze se manzel viibec nepodili na tvorbé spole¢ného jméni, vyhybé se praci,
nezije trvale s rodinou a jeji potieby nijak nezabezpecuje. Na rozdil od zaniku manzelstvi se pii ziZeni spolecného
jméni manzelt neprovadi vyporadani.

Zanikne-li spole¢né jméni manzelt, provede se jeho vyporadéni. Smyslem vyporadéni je majetkové vyrovnani mezi
manzeli, zejména pak urceni, ktery z manzela zistane i nadale vlastnikem kazdé jednotlivé véci do té doby nélezejici
do spolecného jméni manzell a kdo naopak své vlastnické pravo k ni ztrdci. Pri vyporadani zaniklého spole¢ného
jméni manzelu se vychazi z toho, Ze podily obou manZzell na majetku patricim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné.
Kazdy z manzelu je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spoleény majetek, a je
povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze
zévazky obou manzelu vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem. Pri vyporadani se
prihlédne predevsim k potfebdm nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, a k tomu, jak se



zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného jméni. Pti urceni miry priCinéni je treba vzit téz zietel k péci o déti a k
obstaravani spolecné domécnosti. Zakon uprednostiuje celkem logicky vyporadani spolecného jméni manzelt
dohodou. Tato dohoda musi mit ze zékona pisemnou formu. Ackoliv by méla tato dohoda zahrnout cely majetek, lze
pripustit, aby jejim predmétem byla jen ¢4st majetku. Dohodu o vyporadéni spole¢ného jméni manzelt lze viak
uzavrit jen do 3 let ode dne jeho zaniku (viz dale). Pokud nejsou manzelé ochotni ¢i schopni se takto smirné
dohodnout, je mozné, aby na navrh kteréhokoliv z nich rozhodl soud. Pro pripad, Ze se manzelé ve vySe uvedené
trileté 1htité nedohodnou ani nepodaji prislusny névrh na soud, marnym uplynutim této lhiity nastupuje
nevyvratitelna pravni domnénka uvedena v § 150 odst. 4. obcanského zakoniku. Dle tohoto ustanoveni nedoslo-li do
tr1 let od zaniku spole¢ného jméni manzeld k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho zéniku podén
navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v
jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzeld pro potrebu svou, své rodiny a domécnosti vyluéné jako
vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze
podily obou spoluvlastnikil jsou stejné; totéz plati primérené o ostatnich majetkovych prévech, pohledavkach a
zévazcich manzelim spole¢nych.

Jestlize za trvani manzelstvi spolené jméni zaniklo, mize byt obnoveno jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh
jednoho z manzeld. Navrh na zahdjeni tohoto soudniho rizen{ miiZze podat kazdy z manzeld. Soud v tomto predevsim
jméni manzeld je mozno obnovit, ma takovéto soudni rozhodnuti Gcinky ,ex nunc”, tedy spole¢né jméni se obnovuje
ke dni jeho nabyti prdvni moci. Proto majetek, ktery nabyli manzelé spolecné od dne zaniku spolecného jméni do dne
pravni moci soudniho rozhodnuti o obnové spoleéného jméni, byl a i nadéle ztistava ,pouze” v jejich podilovém
spoluvlastnictvi. Majetek, ktery kazdy z manzelt nabyl v této dobé sam, byl a i nadéle zlstava v jeho vyluéném
vlastnictvi. Obnovit spolecné jméni ,ex tunc”, tedy jakoby nikdy nezaniklo, je mozné pouze tehdy, pokud doslo k
prohlaseni jednoho manzela za mrtvého, druhy z manzeli neuzavre dal$i manzelstvi a posléze dojde k tomu, ze
rozsudek o prohladSeni jednoho manzela za mrtvého bude soudem zrusen.
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