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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecné jméni manzelu, jeho rozsah a
exekuce od 1. 1. 2014

Prijetim zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zdkonik v platném znéni (dale jen jako OZ) a navazujicimi
zménami zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa[1] (déale jen jako
0.s..), a zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist[2], doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2014 k ur¢itym zménam v oblasti manzelského majetkového
prava, tj. spolecného jméni manzeld. Tyto zmény pak maji dopad i do oblasti exekuci.

PPS

I podle OZ je soucésti spolecného jméni vSe, co nabyl jeden z manzelll nebo oba manzelé spole¢né za
trvani manzelstvi, a to v¢etné zisku z vyluéného majetku jednoho z manzelu (zde se mize jednat
napr. o Cisty zisk z najmu bytu, ktery vlastni pouze jeden z manzeld). Vyjimky z tohoto zdkonného
pravidla pak stanovi § 709 odst. 1 OZ. Soucasti spole¢ného jméni tak ze zakona nejsou napr. véci
slouzici osobni potrebé jednoho z manzeld jako Satstvo nebo to, co nabyl jeden z manzelll pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi. Zde poukazujeme na to, Zze OZ na jedné strané
stanovi, ze soucasti spole¢ného jméni neni to, co nabyl jeden z manzeld pravnim jedndnim
vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi, souc¢asné ale stanovi, ze soucasti spoleéného jméni je
zisk z toho, co nélezi vyluéné jednomu z manzelu. I podle duvodové zpravy k OZ by tak mély byt
soucasti spole¢ného jméni napr. zisk z ndjmu domu patriciho vylu¢né jednomu z manzeld, ale nikoliv
uz prijmy do vySe néklada. Redlné by tak ovSem v tomto pripadé manzel vlastnici vyluéné napr.
rodinny dum neziskal do vylu¢ného vlastnictvi nic a cely zisk by byl ve spole¢ném jméni. Stejné tak
by dle pravidla o zisku néalezicim do spole¢ného jméni zrejmé mély byt soucasti spolecného jméni
uroky pripisované k jistiné ulozené na ucCtu u penézniho tstavu, dividenda, apod. - manzelovi jakoZzto
vyluénému vlastnikovi by tak vzdy zastévala ve vyluéném vlastnictvi pouze pivodni majetkova
hodnota a nikoliv téz zisk nabyty z této puvodni majetkové hodnoty. Vyjimkou by zfejmé nebyla ani
situace, kdy by vzrostla majetkova hodnota patrici do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzela v
dusledku néarastu cen na trhu, kdyz cely tento nartst by byl vynosem, ktery by se nesnizoval o
néklady, jelikoz by na takovy narust zadné vynalozeny nebyly.

Vyslovneé jiz nova pravni prava neobsahuje ustanoveni, podle néhoz majetek nabyty jednim z
manzell za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela nepatri do spolecného jméni
manzelll. Domnivame se nicméné, Ze na tuto problematiku by mél dopadat pravé § 709 odst. 1 pism.
d) OZ. V tomto pripadé totiz bude majetek nabyvan na zdkladé pravniho jednani vztahujiciho se k
vylucnému majetku jednoho z manzeld, tedy za majetek ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzeld a
ve standardnich pripadech nebude dochazet k vytvareni zisku, jelikoz bude pouze transformovéana
podoba prislusné majetkové hodnoty (napr. na zakladé prodeje bytové jednotky ve vylucném
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vlastnictvi budou ziskany penize nabyté do vyluéného vlastnictvi, prip. ndsledné pouzité napr. na
koupi rodinného domu nabytého opét do vylucného vlastnictvi).

Soucasti spolecného jméni jsou nadale vedle uvedenych aktiv taktéz dluhy prevzaté za trvani
manzelstvi, nikoliv dluhy vzniklé v dusledku protipravniho jednéani jednoho z manzelt nebo dluhy
ulozené organem moci verejné, jelikoz tyto nebyly prevzaty (smluvné). Vyjimkou z tohoto pravidla
jsou nové pouze:

e dluhy, které se tykaji majetku, jenz nélezi vyhradné jednomu z manzeld, to ale pouze v
rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku. Pravni Gprava vyslovné nestanovi, za jaké
obdobi se bude zisk pocitat. Nicméné za logické bychom povazovali, pokud by se zisk pocital za
obdobi, kdy jeden z manzeld urcitou véc vylucné vlastnil a soucasné trvalo dané manzelstvi,
pricemz toto obdobi by koncilo dnem prevzeti dluhu. Pokud by tak napr. jeden z manzela
vlastnil bytovou jednotku, kterou by pronajimal, zisk za vymezené obdobi z této jednotky
dosahl 400.000,- K¢ a uzavrel za trvani manzelstvi smlouvu o uvéru na rekonstrukci této
bytové jednotky ve vysi 700.000,- K¢, mél by byt soucasti spoleéného jméni dle naseho nazoru
pouze dluh ve vysi 400.000,- K¢, tedy dluh odpovidajici zisku z bytové jednotky a patrici dle §
709 odst. 2 OZ do spole¢ného jméni. Zbyvajici cast tvéru (ve vysi 300.000,- K¢) by jiz nebyla
soucasti spolecného jméni, nybrz vylucnym dluhem manzela, ktery je vylucnym vlastnikem
jednotky (jak bude dale uvedeno, majetek patrici do spolecného jméni by ale mélo byt mozné
postihnout v rdmci exekuce pro vymozeni této zbyvajici Casti avéru).

e dluhy, které prevzal jen jeden z manzell bez souhlasu druhého manzela, aniz se pritom jednalo
o obstaravéani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Pokud by tak jeden z manzell napt.
zajistil bez souhlasu druhého manzela poskytnuti zapujcky na zaplaceni nadjemného za uzivani
bytu, ktery si manzelé najali za icelem bydleni pro rodinu (tj. béznou potrebu rodiny), byla by
takova zapujcka soucasti spolecného jméni. Soucasti spole¢ného jméni by jiz ale dle naseho
néazoru nebyla zapUjcka prevzata za ucelem koupé vozidla v pripadé manzeld, kteri nemusi
denné dojizdét za praci, kdyz v tomto pripadé se zcela jisté nebude jednat o uspokojeni
kazdodennich ani béznych potreb rodiny.

V ramci exekuce pak muze byt postizen:

- v pripadé dluhu, jenz je soucasti spolecného jméni, jak majetek, ktery je soucasti spolecného
jméni, tak vyluény majetek obou manzelu (viz nize uvedené ustanoveni § 262a 0.s.1".),

- v pripadé dluhu, ktery neni soucasti spolecného jméni (typicky napr. dluh prevzaty jednim z
manzelu pred vznikem manzelstvi), vylu€ny majetek toho z manzelu, ktery na sebe dluh
prevzal, a v pripadech vymezenych OZ téz majetek ve spoleCcném jmeéni (viz §§ 731 a 732 OZ).
V téchto pripadech se ovSem véritelé nemohou uspokojit z vylu¢ného majetku toho z manzeld, ktery
na sebe dany dluh neprevzal.

Podle ustanoveni § 731 OZ se tak véritelé jednoho z manzelt mohou uspokojit nejenom z vyluéného
majetku tohoto manzela, ale i ze spolecného jméni, pokud se jedna o dluh tohoto manzela, jenz vznikl
za trvani manzelstvi (uvedené vyplyva z toho, Ze majetek ve spolecném jméni vlastni cely oba
manzelé a véritelé se tak vlastné uspokojuji z toho, co manzel, ktery mé vici nim dluh, vlastni). Ve
vySe uvedeném prikladu uvéru na rekonstrukci bytové jednotky by se jednalo o dluh ve vysi
300.000,- K¢. Pokud by ovSem vznikl dluh jen jednoho z manzell proti vili druhého manzela, bylo by
mozné vykonat exekuci na spolecném jméni pouze do vyse, které by dosahl podil dluziciho manzela
pri zruSeni a vyporadani spolecného jméni. To ovSem jediné za predpokladu, ze manzel, ktery dluh
neprevzal, projevil nesouhlas vici vériteli bez zbyteéného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél
(mohlo by se napr. jednat o vysokou zapujcku presahujici kazdodenni a bézné potreby rodiny
ziskanou jednim z manzell za trvani manzelstvi, ktera by nebyla dle vyse uvedeného soucasti
spole¢ného jméni).



V souladu s ustanovenim § 732 OZ dale plati, ze véritelé jednoho z manzelll se mohou uspokojit z
majetku patriciho do spolecného jméni do vyse, které by doséahl podil dluziciho manzela pri zruseni a
vyporadani spolecného jméni, taktéz:

e v pripadé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo

e jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzell (napr. odSkodnéni za ublizeni na zdravi
v dusledku dopravni nehody zavinéné jednim z manzeltl) nebo

e v pripadé, ze dluh jen jednoho z manzeld vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi[3].

V souvislosti s postihovanim spole¢ného jméni je treba doplnit, Ze v rdmci natizeni exekuce je soudni
exekutor opravnén dle ustanoveni § 42 exekucniho radu vést exekuci i na majetek, ktery vsak
nasledné nebude exekuci readlné postizen[4]. Soudni exekutor je tak opravnén vést exekuci na cely
majetek patrici do spolecného jmeéni také tehdy, jde-li o vymahani dluhu, ktery vznikl za trvani
manzelstvi nebo pred uzavrenim manzelstvi jen jednomu z manzeld (viz vySe uvedené §§ 731 a 732
obcCanského zakoniku). Za majetek patrici do spolecného jméni se pro tyto ucCely povazuje i majetek,
ktery netvori soucdast spole¢ného jméni manzelu jen proto, Ze byl v souladu s OZ upraven zdkonny
rezim spolecného jméni. Teprve az po narizeni exekuce by tak mél byt zjiStovan a prokazovan
skutecny rozsah spolecného jméni a provadéno jeho vyporadani pro ucely provedeni exekuce dle
pravidel obsazenych v § 742 OZ. K ochrané manzela povinného je dale v § 262a odst. 2 0.s.1.[5]
stanoveno, Ze vykon rozhodnuti (tedy i exekuci):

e srazkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného,

o prikdzénim pohledavky manzela povinného z uctu u penézniho ustavu,
e prikdzanim jiné penézité pohleddvky manzela povinného nebo

e postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného

lze naridit tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patri do spolecného jméni. To znamen3, ze je vyslovné
stanoveno, ze za situace, kdy dluh tvori soucast spolecného jméni, maze byt exekuce realné vedena
nejen proti majetku ve spoleCném jmeéni, ale i proti vylu¢nému majetku manzela povinného. Proti
vylucnému majetku manzela povinného tedy nelze vést exekuci jen pro dluhy, které nepatri do
spolecného jméni, coz odpovidd i vySe popsané hmotnépravni upravé. V pripadé exekuce provadéné
prodejem movitych a nemovitych véci je navic manzel povinného nadale opravnén podat ve smyslu §
68 exekucniho radu navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, prip. tézZ excindacni zalobu dle § 267 o.s.T.

Na zavér jesté uvadime, ze z prechodnych ustanoveni novel o.s.t. a exekuc¢niho radu (¢. 293/2013 Sb.
a 303/2013 Sh.), neni zcela ziejmé, dle jakého znéni téchto pravnich predpist se ma postupovat v
exekucich zahajenych pred 1. 1. 2014 (zda i v téchto exekucich lze postihnout majetek patrici do
spole¢ného jméni manzell pro vydobyti dluhu, ktery vznikl pred uzavienim manzelstvi jen jednomu z
manzell). Podle ¢l. LII ¢asti 44 zakona ¢. 303/2013 Sh. exekucni prikaz vydany po dni nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 396/2012 Sb. (tj. po 1. 1. 2013) v fizenich zahdjenych pred nabytim ucinnosti
zdkona ¢. 396/2012 Sb. se ridi zdkonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti
zdkona ¢. 396/2012 Sb. Zrejmé tedy ve znéni icinném po novele provedené zakonem ¢. 303/2013 Sh.
Proto by se spise i v téchto rizenich meél aplikovat exekucni rad v aktudlnim znéni.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze nejvétsi zménou oproti pravni upravé ucinné do 31. 12.
2013 je, ze:

* soucasti spolecného jméni jsou i dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, i kdyz se tykaji
vylu¢ného majetku jednoho z manzelu, a to do vyse zisku z tohoto vylucného majetku;

* 1ze nové v exekuci postihnout i majetek patrici do spolecného jméni pro uspokojeni
pohledavky jednoho z manzelu vzniklé pred uzavienim manzelstvi, nikoliv ovSem
srazkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného, prikazanim pohledavky
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manzela povinného z uctu u penézniho ustavu, prikazanim jiné penézité pohledavky
manzela povinného ani postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného, a to i
v exekucich zahajenych pred 1. 1. 2014.

Mgr. Michal Strof,
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[1] Zména byla provedena zakonem ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, a do § 262a odst. 1 bylo pridano, ze
vykon rozhodnuti na majetek patrici do spole¢ného jméni manzell lze naridit také tehdy, jde-li o
vydobyti dluhu, ktery vznikl pred uzavirenim manzelstvi jen jednomu z manzelu.

[2] Zména byla provedena zakonem ¢. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim rekodifikace soukromého prava, a do § 42 odst. 1 bylo pridéno obdobné ustanoveni jako do §
262a odst. 1 0.s.1.
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[3] Pravni Gprava ucinna do 31. 12. 2013 v tomto pripadé neumoznovala postihnout majetek patrici
do spole¢ného jméni manZell (viz napt. odivodnéni rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 28. 2.
2006, sp. zn. 20 Cdo 887/2005).

[4] Tento nazor zastava Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu
spravedlnosti. Stanovisko je dostupné na www, k dispozici >>> zde. Divodem ma byt to, Ze v ramci
rizeni o narizeni exekuce, které probiha ve velmi kratké dobé a pri kterém se zkouma pouze to, zda
jsou splnény podminky pro narizeni exekuce, od sebe nelze urcit majetek, ktery je soucasti
spole¢ného jméni a nemuze byt postizen exekuci (viz § 732 nového obc¢anského zakoniku), ani
majetek, ktery neni soucasti spolecného jméni pouze z divodu jeho napr. smluvniho zizeni.

[5] Domnivame se, ze toto ustanoveni se bude aplikovat i v exekucich, a to na zakladé § 52 odst. 1
exekucéniho radu.
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e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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