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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecné oddluzeni manzelu

Tento Clanek navazuje na obecna ustanoveni o insolvenc¢nim navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni,
zabyva se historii institutu spole¢ného oddluzeni manzela.

Do 31.12.2013 platilo, ze kazdy z manzell musel podat svij vlastni insolvenéni navrh, spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni. Soudni praxe zde nebyla jednotnd, ale postupné se i pres absenci
vyslovného zdakonného zmocnéni vyvinula tak, ze obé rizeni byla spojena podle § 112 osr ke
spole¢nému rizeni pod nizsi spisovou znacku, tedy pod spisovou znaCku jednoho z manzeld, ktery
insolven¢ni navrh podal drive.

Podal-li navrh jen jeden z manzell a zjistil-li insolvencni soud, ze dluznik je Zenaty/vdana, vyzval
v propadné lhuté druhého z manzelll, zda chce podat vlastni insolven¢ni néavrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluZeni s tim, Ze poté budou oba navrhy posuzovany spole¢né z divodu existence
spole¢ného jméni manzeld.[1] Nic na tom neménil ani fakt, Zze ve formulari navrhu na povoleni
oddluzeni byla vyslovné stanovena povinnost pripojeni podpisu druhého z manzelt. Tento podpis na
navrhu druhého manzela vsak nemohl byt soudem brén jako navrh pripodepsaného manzela, nebot
tento manzel nebyl oznacen jako navrhovatel - dluznik.

Byly-li podany tedy navrhy obéma z manzeld, insolvencni soud zhodnotil, zda spolecné jsou dluznici
schopni splnit podminky pro povoleni oddluZeni a spojil obé fizeni v jedno. Casto tak dochazelo

k situaci, kdy napr. jeden z manzeld by na povoleni oddluzeni nedoséhl, druhy ano, spolecné tak
dosahli povoleného oddluzeni a poté pri splnéni podminek i osvobozeni (obou). Oba manzelé tak
dosahli toho, ze oba byli po dobu trvani insolvencniho rizeni ,chranéni“ pred vykonem rozhodnuti ¢i
exekuci jako pro dluhy své tak i druhého manzela. Oddluzoval-li se totiz jen jeden z manzeld, na
majetek druhého manzela (ktery nepodal insolvencni navrh) mohla byt narizena exekuce ¢i vykon
rozhodnuti pro dluh manzela v insolvenci z divodu existence spole¢ného jméni manzelt.

Oddluzovali-li se manzelé spole¢né, plnili spolecné jeden splatkovy kalendar. Praxe soudu zde dlouho
byla nejednotnd. Splatkovy kalendar mohl napr. tuto podobu:

* jeden splatkovy kalendar s uvedenymi vSemi vériteli (obou manzeld) a bylo plnéno jako kdyby
se jednalo o jedno rizeni

« jeden splatkovy kalendar s uvedenymi vSemi vériteli (ale v pripadé duplicity pouze jednou) a
bylo plnéno jako kdyby se jednalo o jedno rizeni

e tri splatkové kalendare, jeden pro dluhy spolecné, ostatni pro vyhradni dluhy, plnéni pak
zaviselo na prijmech kazdého manzela; jednotlivi véritelé tak nedostali v rizeni stejné.

Nékteré varianty se opirali o vyznam spole¢ného jméni manzeld, tedy zZe dluh jednoho manzela je
zaroven i dluhem druhého, nékteré rozliSovali vysi a charakter dluhu, zda byl vyhradnim dluhem jen
jednoho manzela nebo zda jiz mohl byt zahrnuto do spole¢ného jméni manzela.

V rozhodnuti o upadku tak byli véritelé insolvenénim soudem vyzvani, aby prihlasovali své
pohledavky za obéma manzely. V pripadé pohledavky za obéma manzely (napr. byli manzelé i
spoludluznici) mohli véritelé vyuzit jeden formular prihlasky s vytiskem prvni strany dvakrat pro
kazdého dluznika[2], nebo podali pro kazdého dluznika zvlast prihlasku pohledavky s tim, ze



vzajemné byly duplicitni.

Zakonodarce Novelou 2014 vyslysel (jiz nékolik let trvajici) praxi a Novelou 2014 zavedl moZnost
spolecného oddluzeni manzell[3] a zaroven zakazal spojeni dvou a vice insolvenénich rizeni. V tomto
rizeni tak oba manzelé vystupuji jako jeden dluznik. Je zde tedy zakotvena fikce jednoho ucastnika -
dluznika, ackoli ve skutecnosti jsou to vzdy osobé dvé. S touto zménou je tedy postaveno na jisto, ze
veskery majetek a dluhy[4] obou manzelu spadaji do spole¢ného jméni manzelu a jako takové budou
tedy v insolvenénim rizeni (pri schvaleni oddluzeni) uspokojovany pouze jednou.

Mgr. Bc. Milan Horak,
asistent soudce
Krajsky soud v Usti nad Labem

e-mail: MHorak@ksoud.unl.justice.cz

[1] Ani zde vSak praxe nebyla jednotnd, nékteré soudy druhého manzela nevyzyvaly a v pripadé, ze
pozdéji podal vlastni navrh, byl posuzovan zvlast

[2] Napt. praxe nékterych soudcll u Krajského soudu v Usti nad Labem
[31§394a 17

[4] Dle § 710 OZ jsou soucasti SJM dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze se tykaji majetku,
ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeli, anebo je prevzal jeden z manzeld bez souhlasu druhého.
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« Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

o Nemoznost snizeni hranice pro usnasenischopnost shromazdéni vlastnikt aneb pribéh
zklamaného spolecenstvi
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e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecCnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

» Pacient méa pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do

sverenského fondu
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