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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecné oddluzeni manzelu

V pravni praxi je bézné, ze mezery v pravnich predpisech vyplnuji soudy vykladem pravnich norem a
aplikaci pravnich zasad. Velmi vzacnou je vSak situace, kdy soudni judikatura vytvari zcela novy
institut, ktery zédkonodarce opomiji. Aktudlné se s timto judikaturou vytvarenym institutem muzeme
setkat v podobé spole¢ného oddluzeni manzeld.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
"insolvencni zdkon") neupravuje spolecné oddluzeni manzell, a to ani jako uceleny institut, ani
prostrednictvim dil¢ich ustanoveni. Tento institut je tedy zcela utvaren judikaturou soudu (a to
zejména vrchnich soudu), pricemz se toto pravni oznaceni v odborné terminologii ustéalilo.

Pri stanoveni pravidel pro spole¢né oddluzeni manzelu je nutno vychazet z ustanoveni insolvencniho
zékona, kterd se tykaji oddluZzeni a kterd dopadaji na institut spole¢ného jméni manzelt. Podle § 389
odst. 1 insolvenéniho zédkona dluznik, ktery neni podnikatelem, muze insolven¢nimu soudu
navrhnout, aby jeho upadek nebo hrozici ipadek resil oddluzenim. Podle § 392 odst. 3 insolvec¢niho
zakona musi osoby ochotné zavézat se pri povoleni oddluzeni jako spoludluznici nebo rucitelé
dluznika navrh spolupodepsat. Dale musi navrh podepsat i dluznikiv manzel a vyslovné uvést, ze s
povolenim oddluzeni souhlasi; to neplati, jestlize oddluzenim nemuze byt dot¢en majetek z
nevyporadaného spole¢ného jméni manzelt, rozsah vyzivovacich povinnosti dluznika vuci jeho
manzelu a nezaopatrenym détem nebo rozsah vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela. Podle §
395 odst. 1 insolvencniho zdkona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se
zretelem ke vSem okolnostem lze duvodné predpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo ze
hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich
pohledavek, ledaze tito véritelé s nizSim plnénim souhlasi. Podle ustanoveni § 205 odst. 1 a 3
insolvencniho zékona jestlize insolvencni navrh podal dluznik, nalezi do majetkové podstaty majetek,
ktery dluznikovi patril ke dni zahdjeni insolven¢niho rizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v
prubéhu insolvencniho rizeni. Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavcu 1 a 2, nalezi do
majetkové podstaty podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavcu 1 a 2 nélezi do
majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spolecném jméni dluznika a jeho manzela.

Predné je nutno uzavrit, ze je v zasadé mozné spojovat oddluzeni manzelu ke spole¢nému rizeni,
nebot to umoznuje ustanoveni § 112 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, ktery se podle ustanoveni § 7
insolvenc¢niho zakona pro insolvenc¢ni rizeni pouZzije primérené. Ke spojovani téchto rizeni vede
zejména snaha o hospodarnost rizeni, a to jak ve vztahu k Grednimu aparatu (tj. staci vydavat jedno
rozhodnuti, narizovat jedno spole¢né jednani atd.), tak i ve vztahu k majetkové podstaté, nebot je
soudni judikatura jiz vice méné jednotna v zavéru, ze insolvenc¢nimu spravci patti pouze jedna
odména a jedna nahrada hotovych vydaju.[1] Ackoli by se dalo o argumentech vedoucich k zavéru
ohledné restrikce finan¢nich naroku spravce dosti polemizovat, v budoucnu pravdépodobné postup
soudu zmény nedozna.

Ke spole¢nému rizeni o oddluzeni manzelt mohou dluznici - manzelé dospét dvéma cestami.
Aktualné castéjsi cestou je podani dvou samostatnych insolven¢nich navrha spojenych s navrhy na
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povoleni oddluzeni (na predepsaném formulari se tedy zaroven podava insolvencni navrh a navrh na
povoleni oddluzeni), které nasledné soudy (ze svého uvazeni, nebo na podnét nékterého z manzeli)
spoji ke spole¢nému rizeni. Druhou cestou by bylo podéni dvou oddélenych navrhii, a to spole¢ného
insolven¢niho navrhu (ktery sdm o sobé nemusi byt na predepsaném formulari, tudiz lze do néj
implementovat zadost o projednani dvou insolven¢nich navrhu ve spole¢ném rizeni) a dale dvou
navrhl na oddluzeni (které musi byt na predepsaném formulari). Navrh na povoleni oddluzeni musi
kazdy z manzell podat zvlast, nebot formular neumoziuje uvést dva navrhovatele. Ackoli je na
zvazeni soudu, zda oba navrhy spoji ke spolecnému rizeni, podle konstantni judikatury by tak mély
soudy ¢init vzdy, kdy bude majetkovéa podstata u obou dluzniku tvorena pouze majetkem ve
spole¢ném jméni manzela.[2] Pokud by vSak jeden z dluznika vlastnil majetek, ktery je v jeho
vylucném vlastnictvi, pak by nebylo spole¢né oddluzeni realizovatelné, nebot by existovaly dvé
rozdilné majetkové podstaty a byl by dan predpoklad, Ze oddluzeni manzelt bude provedeno
rozdilnym zpusobem. (Typicky za situace, kdy kromé véci nepatrné hodnoty v SJM vlastni jeden
manzel nemovitost a druhy ma jen prijmy ze zéavislé ¢innosti, by byl jeden z manzelt oddluzen
plnénim splatkového kalendare a druhy zpénézenim majetkové podstaty.)

Velmi slozitou je situace, kdy insolvenéni navrh podé pouze jeden z manzel, nebot je nutno stanovit
pravni rezim pro prijem manzela dluznika. Je-li rozhodnuto o schvéleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, zpenézuje se vSechen majetek v SJM, ktery patri do majetkové podstaty
dluznika, bez ohledu na to, zda jsou jako dluznici ucastniky insolvenc¢niho rizeni oba manzelé.
Spole¢né jméni manzeld tvori jen majetek nabyty manzeli za trvani manzelstvi (pokud nedojde k
rozSireni SJM dohodou). Se zretelem k tomu soudni praxe v souvislosti s postizenim mzdy manzela
povinného dovozuje, ze mzdovy narok manzela povinného soucasti SJM jako takovy neni. Naproti
tomu vyplacend mzda jiz soucasti SJM je a Ize ji tedy exekucné postihnout.

Judikatura na zadkladé totozného argumentu dovozuje, ze prijmy manzela dluznika maji byt postizeny
i v pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Soudy argumentuji tim, ze nemuze byt rozdilu
v tom, zda se spolecné dluhy manzeld resi v ramci insolvenéniho rizeni, jehoz ucastnikem je jeden z
manzeld, ktery poda névrh na povoleni oddluzeni a druhy k tomuto néavrhu pripoji svij podpis, ve
srovnani se situaci, kdy oba manzelé podaji jako navrhovatelé a dluznici spole¢ny insolvenc¢ni navrh
(popripadé kazdy z nich samostatné). Jinak receno, at podaji manzelé insolvenc¢ni navrh s navrhem
na povoleni oddluzeni spole¢né, nebo kazdy zvlast, anebo jen jeden z nich a druhy navrh
spolupodepise, vzdy jde o totéz, tedy za jakych podminek bude majetek v SJM uzit pro ucely
oddluzeni.[3] Pokud vSak prijmeme zavér, ze se pro oddluZeni plnénim splatkového kalendare
pouzije i prijem manzela dluznika, ktery sdm nepodal navrh na oddluzeni, pak vyvstava otézka, jaky
bude mit na majetkové poméry manzela dluznika vliv skoncCeni insolven¢niho rizeni, tedy zda muze
byt i on rozhodnutim soudu oddluzen. Nelze totiz prehlédnout, Ze manzel dluznika neni ic¢astnikem
insolvec¢niho rizeni.[4] Ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona pritom upravuje oddluzeni
dluznika, nikoli dalSich osob. Soud pritom osvobozuje dluznika od placeni, tedy nestanovi, ze
pohledéavka jako takova zanikd. TudiZ se muze véritel domahat uspokojeni neuspokojené Casti
pohledavky nadale napr. po ruciteli. Na druhou stranu by bylo zjevné nespravedlivé, pokud by byl na
oddluzeni pouzit i pfijem manzela dluznika a manzel by nebyl oddluzen pouze z duvodu, Ze opomnél
podat navrh na oddluzeni. Pokud bychom dovodili, ze se manzel dluznika stava ucastnikem
insolven¢niho rizeni, tedy i procesu oddluzeni, svym podpisem na navrhu dluznika, pak vyvstava
otazka, zda bude vzdy sdilet procesni postaveni dluznika (tedy pro néj rizeni skon¢i v okamziku, kdy
skonci rizeni ohledné dluznika atd.). Dale bychom museli vytesit otazku, zda i u manzela dluznika
nastéva zdkaz uplatnéni pohledavek jinak nez jejich prihlaskou a zakaz provedeni exekuce podle §
109 odst. 1 insolven¢niho zédkona, kdyz stavajici praxe svédci o opaku, nebot véritelé bézné vedou
manzel dluznika vlastnil i jiny majetek, nez majetek naleZejici do SJM. V ramci téchto Gvah nelze
nereflektovat, Ze zdvazek prijaty manzelem dluznika nemusi byt spole¢nym zavazkem, nebot podle



ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku netvori spolecné jméni mimo jiné zavazky,
které za trvani manzelstvi prevzal jeden z manzeld bez védomi druhého manzela a zaroven jejich
rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzeli. Pak je otazkou, zda by bylo
mozno tento zavazek zahrnout do spoleéného oddluzeni. Dale musime zohlednit, Ze manzelé
nemusim mit stejné jméno ani bydlisté, tudiz se véritel nemusi dozvédét, ze bylo vaci manzelu jeho
dluznika zahajeno insolvenc¢ni rizeni. V tom pripadé se do insolvenc¢niho rizeni vedeného pouze
ohledné manzela jeho dluznika neprihlési, tudiz nebude v insolven¢nim rizeni vibec uspokojovan,
kdyz nebude moci byt z prijmu svého dluznika uspokojen ani v exekuk¢nim rizeni, nebot jeho prijem
bude v maximalni vysi srédzen jiz v insolvec¢nim rizeni jeho manzela.

V praxi se dale budeme setkavat i se situaci, kdy budou vedena dvé samostatna insolvencni rizeni
ohledné dluzniki-manzell z divodu, zZe néktery z nich bude mit zavazky a majetek, ktery nenalezi do
SJM. Zejména u zavazku bude obtizné zjiStovat, zda nalezi do SJM, tudiz automatické zahrnuti
prijmu manzela dluznika do splatkového kalendare pred tim, nez poda insolven¢ni navrh i druhy
manzel, by situaci dosti zneprehlednil.

Na zavér povazuji za nutné zdlraznit, Ze musime rozliSovat mezi majetkovou podstatou (do které
nalezi majetek v SJM, tedy i vyplacené mzdy manzela dluznika, nikoli pohledavka na zaplaceni mzdy)
a splatkovym kalendarem, ktery nema vazbu na majetkovou podstatu (pokud paralelné nedochazi k
uspokojovani zajisténych véritela). Ustanoveni § 398 odst. 3 insolven¢niho zédkona hovori o prijmu
dluznika, nikoli o jinych prijmem, tudiz podle mého nézoru neni extenzivni vyklad smérujici k
postizeni prijmu manzela dluznika pripustny.

Na zakladé shora uvedenych argumentu se domnivam, ze by v pripadé insolvenc¢niho rizeni vedeného
pouze ohledné jednoho z manzelli nemél byt pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare postihovan
téz prijem manzela dluznika. De lege ferenda by se nabizela varianta, Ze by se manzelé mohli
oddluzit pouze spolecnym navrhem, nicméné i tato varianta by jisté prinesla znacné potize s ohledem
na vylu¢ny majetek a zavazky jednoho z manzelu. Je vSak na zvazeni, zda oddluzeni pouze jednoho z
manzelll nepostrada ekonomicky a socialni smysl.

Mgr. Pavel Simak
advokat a insolvencni spravce se sidlem v Pisku

[1] Viz. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 514/2010-A-13 ze dne 20. ledna 2011
[2] Viz. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSOL 69/2011-A-11 ze dne 10. Gnora 2011
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[4] Srov. ust. § 14 insolvencniho zakona
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost za Skodu zpusobenou ditétem v dobé do¢asného svéreni do péce jiné osoby (napt.
do materské Skolky)

o Zména zavéti formou Skrtl a vpisku provedena primo v textu puvodni zéveéti

o Kvyporadani SJM k domu na pozemku jednoho z manzeld

* VySe nahrady pro pozustalé pri usmrceni osoby blizké

e Urceni vysSe prijmu podnikatele pro vypocet vyzivného (manzela ¢i manzelky)

e K problematice prechodu prav a povinnosti ze smlouvy o dodavkach energii

e O kritice doktriny paternalistického pristupu k détem v kontextu realizace Ustavni vychovy a
pripravovanych zmeén v této oblasti

 Svérensky fond - klidny pristav pro rodinné nemovitosti

» Zpusobilost nezletilych osob k udéleni informovaného souhlasu

e Metodika NS pro stanoveni nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim blizké osoby

e Evropska pravni uprava ochrany téhotnych zaméstnankyn pred vypovédi a jeji soulad s

propusténim téhotné zaméstnankyné v rdmci hromadného propousténi
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