22.12.2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecne zastupovani spolecnosti jednatelem
a prokuristou

Cilem tohoto ¢lanku je informace o nejnovéjSim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017,
sp.zn. 29 Cdo 387/2016, které se zabyvalo moznostmi spolecného jednani jednatele a prokuristy za
spolecnost.
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Pred ucinnosti zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (déle jen ,0Z") bylo judikaturou[1] pomérné
jasné stanoveno, Ze spolecné jednani prokuristy a clena statutdrniho organu neni mozné. S nabytim
ucinnosti nového OZ a zakona 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK"), které
nové definovaly statutarni orgén jako zastupce spolec¢nosti, vyvstala otdzka, zda nenastaly duvody
pro prehodnoceni téchto judikatornich zavéru.

Dle nazoru ¢ésti odborné verejnosti[2] by byl takovy zplsob jednani mozny v pripadé, ze takovym
ustanovenim neni vnitfné omezen rozsah zastupc¢iho opravnéni Clena statutarniho organu. K tomu by
nemélo dojit, pokud je ve spole¢nosti vice jednatel, kteri mohou jednat spole¢né nebo pripadné s
prokuristou. Jednatelim by tak vzdy zustala moznost jednat bez prokuristy.[3], [4] Tento nézor také
podporuje pravni Uprava a judikatura na toto téma v sousednich zemich, a to konkrétné v Rakousku
a Némecku. V Rakousku je spolecné jednani prokuristy a statutarniho organu pripusténo primo
zdkonem, a to jak u akciové spolecnosti, tak i u spole¢nosti s ruéenim omezenym.[5] V Némecku je
moznost tohoto jednani upravena pouze v zakoné o akciovych spolecnostech, ale v zakoné o
spolecnostech s rucenim omezenim tato Uprava stejné jako v ceském zakoné chybi.

Za této situace, kdy ¢ast odborné verejnosti domnivala, ze je takovato forma jednani za spole¢nost
nové mozna, doslo k tomu, ze nékterym spole¢nostem byl umoznén zapis zpusobu jednéni spoleCnym
jednanim jednatele a prokuristy rejstrikovym soudem, zatimco jiné spolecnosti s touto zménou
neuspeély.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

Tento stav se Nejvyssi soud pokusil vyresit tim, Ze ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast
obcCanskopravni a obchodni, ¢. 42/2016 zverejnil usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo
184/2014, ¢imz mélo dojit k sjednoceni rozhodovaci praxe rejstrikovych soudt. Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti setrval na zédkazu spolecného jednani jednatele a prokuristy a zopakoval
rozdilnost obou druht zastoupeni. Podle Vrchniho soudu v Praze nelze toto zastoupeni zaménovat a
pripadné povoleni tohoto zpusobu zastoupeni by vedlo k moznosti, Ze by jednéni jednatele mohlo byt
omezeno soucinnosti jakéhokoliv jiného zastupce (smluvniho ¢i zdkonného), coz by dle Vrchniho
soudu v Praze ,,... vedlo k iplnému popreni vyznamu existence statutarniho organu u pravnickych
0sob.” Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo ovSem prinejmensim v nékolika bodech


http://www.radapartner.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html

problematické a neprilis presvédcivé. Poukazoval-li pak Vrchni soud v Praze obiter dictum na to, Ze
.k zapisu navrzeny zpusob zastupovani spolec¢nosti se v situaci, kdy za spolecnost jedna ,jeden
jednatel spolecné s jednim prokuristou”, pri¢i jiz zapsanému zpusobu jednani prokuristl spole¢nosti,
nebot ti jednaji za spolec¢nost ,vzdy dva spolecné”, pak lze poznamenat, ze argumentace Vrchniho
soudu se pricila logické ivaze, nebot je-li navrhovan zpusob jednéni, podle kterého za spolec¢nost
jednaji vzdy alespon dva jednatelé spolecné, anebo jeden jednatel spolecné s jednim prokuristou, je z
jazykového i logického vykladu zrejmé, Ze jsou navrhovany dva zpusoby zastupovani spolecnosti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

S ohledem na problematické oduvodnéni Vrchniho soudu v Praze, bylo tfeba vyckat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jakkoliv sama skutec¢nost, ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo uverejnéno
pod cislem 42/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek napovidalo tomu, Ze zavér Nejvyssiho
soudu bude obdobny. V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 387/2016 pak Nejvyssi soud argumentoval
presvédcivéji, kdyz uvedl, ze:

e 1. pravni uprava statutdrniho organu a stejné tak uprava zpusobu, jakym jeho Clenové jednaj,
spada mezi prava tykajici se postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 OZ. Uprava prokury sice tzv.
statusovou véci neni, ale v tomto pripadé jedné o Upravu zptuisobu jednéni ¢lent statutarniho
organu a nikoliv prokuristt ,Poukazuje-li dovolatelka na skutec¢nost, Ze pravni uprava prokury
nepatri mezi tzv. statusové otazky pravnickych osob (s ¢imz Nejvyssi soud souhlasi), prehlizi,
Ze v projednavané véci jde o posouzeni pripustnosti (platnosti) ujednani spolecenské smlouvy
upravujiciho zplisob zastupovani spolec¢nosti ¢leny statutarnich organ (jednateli)”.

¢ 2. moznost modifikace jednani statutarniho organu je podle § 164 odst. 2 OZ omezena pouze
na modifikace ,uvnit statutarniho organu, kdyz zdkonodarce hovori pouze o ¢lenech organu,
a nelze tedy jednani Clena statutdrniho organu vazat na jednani osoby stojici mimo statutarni
orgén: ,Odchyleni od zékladniho pravidla (samostatného zastupciho opravnéni kazdého z ¢lent
statutarniho organu) je totiz mozné pouze ,uvnitr“ kolektivniho statutarniho orgéanu ci vice

jednoosobnich statutarnich organu”.

« 3. prokura je zastupCi opravnéni omezené pouze na jednani vypoctena v § 450 odst. 1 OZ a
nelze je rozsirovat o spolec¢né jednani s ¢lenem statutarniho organu. Prokurista je tak pouhym
zmocnéncem podnikatele a pripusténi jeho jednani spolu s clenem statutarniho organu by
vedlo k tomu, Ze by bylo mozné vazat zastup¢i opravnéni ¢lent statutdrniho organu na
spolec¢né jednani jakéhokoliv jiného zastupce pravnické osoby, coz by podle Nejvyssiho soudu
vedlo ke zneprehlednéni zplisobu, jakym ¢lenové statutarniho organu mohou za spole¢nost
jednat.

* 4, normy soukromého prava jsou zasadné dispozitivni, pokud zakonodarce odchylnou tpravu
od zakona vyslovné nezakazuje. Takovy vyslovny zékaz pak podle Nejvyssiho soudu muze byt
primy nebo neprimy. Primy zdkaz je obsazen napr. v § 1 odst. 2 OZ, Casti véty za stiednikem,
jez zakazuje ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
osob. V pripadé neprimého zakazu zakon odchylné ujednani stran reprobuje tim, ze je
prohlasuje za neplatné, zdanlivé, ¢i urcuje, Ze se k nému neprihlizi. Jako priklad neprimého
vyslovného zédkazu Nejvyssi soud uvadi § 580 OZ, podle néhoz je neplatné pravni jednéni, které
odporuje zédkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Zakon tedy zakazuje takovou
odchylku od urcité pravni normy, ktera odporuje smyslu a tcelu pravni normy. Je-li v rozporu
se smyslem a uCelem normy jakakoliv odchylka, pak jde o absolutné kogentni normu. Ujednani
spolecenské smlouvy zakladajici spole¢né jednéni jednatelt a prokuristi pak Nejvyssi soud
oznacuje za ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni (fyzickych i pravnickych) osob podle



§ 1 odst. 2 ¢ast véty za strednikem OZ. Nejvyssi soud zde pritom uvadi, Ze takova uprava
porusuje dané ustanoveni hned dvakrat, kdyz pravni normy upravujici osobni status (fyzickych
i pravnickych osob) spadaji mezi normy chranici verejny poradek. Sankcionuje-li tedy § 588 OZ
absolutni neplatnosti (mimo jiné) pravni jednani odporujici zakonu a zjevné narusujici verejny
poradek, postihuje tak i pravni jednani zjevné porusujici pravo tykajici se postaveni osob.
Ujednani o spolecném jednani jednatele a prokuristy jako zplisobu zastupovani spolecnosti
Cleny jejiho statutarniho organu odporuje zdkonu (§ 1 odst. 2, § 164 odst. 2 OZ) a zjevné
porusuje pravo tykajici se postaveni osob, tedy i verejny poradek.

Zaver

Na zdkladé vyse shrnutého rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy neni stale spole¢né jednani clena
statutarniho organu a prokuristy mozné, a to ani podle soucasné tupravy. Ujednani ve spolecenskych
smlouvéach spolecnosti, kterym se podarilo zménu zptisobu jednéni statutarniho organu v tomto
sméru zapsat, budou rejstrikovymi soudy posouzeny za neplatné, a navrhy na zapisy takového
jednani za spole¢nost budou zamitnuty. Platnost takovéhoto ujednani ve spolecenské smlouvé by tak
umoznila pouze novela OZ, ktera by vyslovné tuto moznost povolila.
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[1] Napr. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2000, sp. zn. 7 Cmo 55/99, rozhodnuti
odvolaciho soudu ze dne 22.1.2003, sp. zn. 32 Odo 99/2002 a ze dne 31.3.2010, sp. zn. 23 Cdo
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[2] Napr. Eichlerova, K. Spole¢né jednani jednatele a prokuristy. Rekodifikace & Praxe 4/2015, s.
22., Joskova, L. je podle OZ mozna kombinace jednani jednatele (¢lena predstavenstva) a prokuristy?
Rekodifikace a praxe. 4/2013, str. 7-10.

[3] Napr. Eichlerova, K. Spole¢né jednani jednatele a prokuristy. Rekodifikace & Praxe 4/2015, s. 22
[4] Nepravé spolecné jednatelstvi, unechte Gesamtvertretung

[5] Viz § 78 odst. 3 Aktiengesetz a § 18 odst. 3 GmbHG
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

e K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
o Klamava reklama

» Koncentrace tizeni a kdy je ¢as na pouceni
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