Spolecnicka zaloba dle zakona o obchodnich
korporacich

V situacich, kdy spolecnosti s ru¢enim omezenym zpusobi $kodu néktery z orgdnt spole¢nosti, zjevné
neni namisté spoléhat na to, Ze tyto naroky bude vzdy uplatnovat a vyméhat za spolecnost jeji
jednatel. Obzvlasté v pripadech, kdy je $koda zpusobena jednatelem spolec¢nosti, by takové reseni
bylo krajné nepraktické. Proto zakon o obchodnich korporacich v institutu spolecnické zaloby
podrobnéji rozpracovava podminky, za nichz muze zéjmy spolecnosti branit primo jeji spole¢nik.
Prestoze zaklad této Gipravy vychézi z pavodnich ustanoveni obchodniho zédkoniku o Zzalobé
spolecnika, nova uprava je Sirsi.

Ujma zptisobena jednatelem

Podle ustanoveni § 157 zdkona o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK") je kazdy spolecnik
opravnén domahat se za spoleCnost nahrady ujmy proti jednateli nebo splnéni jeho pripadné
povinnosti vyplyvajici z dohody uzavrené mezi spolecnosti a jednatelem ohledné vyporadani ujmy,

/////

Uzavreni takové mimosoudni dohody (ktera umoznuje strandm vyhnout se casto zdlouhavému a
nakladnému soudnimu rizeni) mezi jednatelem a spolecnosti je vsak podminéno souhlasem valné
hromady spole¢nosti, jenz musi byt udélen kvalifikovanou dvoutretinovou vétSinou hlast vSech
spolecnikl. Tato dohoda rovnéz nesmi vést k poskozeni spolecnosti.

V pripadé, ze je takova dohoda o vyporadani ujmy s jednatelem uzaviena, nemuze se jiz spole¢nik na
jednateli doméhat primo nahrady pivodni (dohodou vyporddané) Gjmy, ale pouze splnéni zavazku
vyplyvajicich z uzavrené dohody, které predstavuji nahradu takto zplisobené jmy. Toto omezeni se
vSak neuplatni v pripadé, ze ten, kdo Gjmu spole¢nosti zpusobil, je jejim jedinym spole¢nikem nebo
osobou, ktera ji ovlada.

V souvisejicim soudnim rizeni potom spole¢nost zastupuje spolecnik (popr. jim ustanoveny
advokat, auditor apod.). Naklady souvisejici se soudnim rizeni ponese primo spole¢nost (samozrejmé
nepujde-li o neopodstatnéné podéni zaloby). Pfiznana ndhrada naklada rizeni potom pujde rovnéz ve
prospéch spolec¢nosti (nikoliv spole¢nikovi).

Uplatnéni naroku vaci dalsim osobam

Zakon o obchodnich korporacich dale stanovi, ze kterykoliv spole¢nik muze podat spolec¢nickou
zalobu téz vuci dalsim osobam, a to v nasledujicich pripadech:

« zplsobi-li spolec¢nosti tjmu €len dozorc¢i rady (jestlize byla dozor¢i rada zrizena);
e zpusobi-li spolecnosti Gjmu vlivna osoba;
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e pro uplatnéni prava spolecnika doméhat se za spolecnost splnéni vkladové povinnosti proti
spolecnikovi, ktery je v prodleni s jejim plnénim; nebo

« pro uplatnéni prava spolec¢nosti na vylouceni spolecnika ze spole¢nosti soudem pro neplnéni
vkladové povinnosti.

Lhuty pro uplatnéni naroku

Zakon o obchodnich korporacich neupravuje lhuty, v nichz Ize spolecnickou zalobu podat, ale
vyslovné umoznuje podat spolecnickou zalobu i proti osobam, které jiz v dobé jejiho podani k soudu
predmétnou funkci nezastavaji. Pro potreby spoleCnické zaloby se totiz jednatelem, ¢clenem dozorci
rady nebo vlivhou osobou spolecnické zaloby rozumi i ten, kdo v takovéto pozici jiz neni, ale byl v ni
v dobé vzniku Gjmy, jejiz ndhrada je po ném spolecnosti zastoupenou spolec¢nikem pozadovana.

Toto pravidlo tak brani tomu, aby se povinna osoba vyhnula nasledkiim poruSeni své povinnosti a
»zbavila“ se rizika byt Zzalovana jenom tim, Ze prestane byt clenem organu ¢i vlivnou osobou.

Na druhé strané vsak toto ustanoveni samozrejmé neznameng, Ze by povinné osobé byla uprena
moznost namitat u soudu pripadné proml¢eni uplatiovanych narokua. Vzhledem k tomu, Ze zakon o
obchodnich korporacich neupravuje pro tyto pripady zvlastni promlceci lhuty, uplatni se obecné
uprava obsazena v novém obcanském zakoniku. U prava na nahradu Skody se tak bude aplikovat
subjektivni lhuta tfi let od okamziku, kdy se spolecnik dozvi o Ujmé a osobé, ktera ji zpusobila.
Objektivni promlceci Ihiita potom bude deset let (u Gjmy a Skody zpusobené imyslné patnact let)
ode dne, kdy Skoda ¢i Gjma vznikla. Namitku pripadného promlceni vSak musi Zalovana osoba u
soudu vznést, jinak k promlceni soud neprihlédne.

Informacni povinnost

Pokud je ve spolecnosti zrizena dozorci rada, musi ji spole¢nik pred uplatnénim svého prava podat
spolecnickou zalobu vic¢i jednateli pisemné o svém zaméru informovat. Spolecnik by mél dozorci
radé dat moznost, aby situaci resila sama a pripadné podala Zalobu jménem spolecnosti ona.

Jestlize vSak dozorc¢i rada neuplatni u soudu pravo, které za spole¢nost hodla uplatnit spolec¢nik, bez
zbytecného odkladu po doruceni informace spole¢nikem, muze spole¢nik toto pravo uplatnit za
spolec¢nost sam.

Spolecnik je v pripadé podani zaloby k soudu povinen prokazat, Ze je opravnén za spolec¢nost jednat,
coz v pripadé, ze ve spolecnosti je zrizena dozorci rada znamen4, ze vedle potvrzeni, ze je
spolecnikem spolecnosti, musi prokazat téz, ze dozorc¢i radu radné o svém zaméru pisemné
informoval (tudiz je vhodné predmétnou informaci dozor¢i radé dorucit osobné proti potvrzeni
prevzeti ¢i doporucenou postou), a ta na jeho informaci v primérené lhlité nereagovala.

Poskytnuti nahrady

Co se tyka skody ¢i ujmy zpusobené spolecnosti zejm. protipravnim jednanim clenu jejich organd, jeji
nahrada se hradi primo poskozené korporaci, nikoli spolec¢nikiam.

Jak vyplyva z ustanoveni § 213 nového obcanského zdkoniku, pokud poskodi korporaci jeji ¢len nebo
¢len jejiho organu zpusobem, ktery zaklada jeho povinnost k ndhradé a kterym byl poskozen i jiny
¢len korporace na hodnoté své ucasti, a domaha-li se nahrady jen tento ¢len, muze soud Skudci i bez
zvlastniho navrhu ulozit povinnost nahradit zpiisobenou $kodu jen korporaci, pokud to oduvodnuji
okolnosti pripadu, zejména pokud je dostatecné zrejmé, ze se takovym opatrenim vyrovna i Skoda na
znehodnocené ucasti.



V téchto pripadech se tedy obecné vychazi z toho, Ze nahrada Skody poskytnuta spole¢nosti zlepsi
jeji majetkovou situaci, coz se nasledné projevi i na postaveni samotnych spolecniku (a jejich podily
mj. neztrati na cené).

Vyjimkou jsou pripadné Zaloby podané proti vlivné osobé, kterou je ve smyslu § 71 ZOK kazdy, kdo
pomoci svého vlivu v obchodni korporaci muze rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivnit jeji
chovani. Vlivna osoba je povinna nahradit ujmu, kterou uplatnénim svého vlivu spole¢nosti zplsobila.
Speciélni iprava obsazend v § 71 odst. 2 ZOK priznava nahradu Gjmy zpusobené i primo
spole¢niktim, pokud vlivna osoba neuhradila Gjmu zplsobenou ovlivnéné osobé do konce tcetniho
obdobi, v némz Gjma vznikla, nebo v jiné dohodnuté primérené lhuté.

V této souvislosti je vSak treba zminit i moznost vlivné osoby zprostit se povinnosti nahrady Gjmy
(tvori-li s poskozenou spolecnosti koncern), pokud vlivna osoba prokaze, Ze ijma vznikla v zajmu
ridici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori koncern, a byla nebo bude v ramci tohoto koncernu
vyrovnana (at jiz primérenym protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z
Clenstvi v koncernu). Pripadné podéni zaloby bude v téchto pripadech klast znacné pozadavky na
spolecnika a jeho znalost vSech aspektl podnikéni spolecnosti, aby se vyhnul podani nedavodné
Zaloby.

Nastupnictvi v rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spolecnik je povinen v rizeni prokazat, Ze je spolecnikem (a ze tedy ma
aktivni legitimaci k podani Zaloby).

Aby soudni rizeni nemuselo byt ukonceno v pripadé, Ze zalujici spoleCnik prestane byt spoleénikem
(napr. z duvodu prevodu podilu, jeho prechodu na dédice apod.) zakon o obchodnich korporacich
vyslovné uvadi, Ze v takové situaci dale zastupuje v soudnim rizeni spolecnost jeho pravni
nastupce. Zvolené reseni tak reflektuje snahu zdkonodérce zabranit spiSe poSkozeni majetku
spolecnosti nez chranit primo zajmy zalujiciho spole¢nika.

Vzhledem k tomu, ze pripadna kompenzace Gjmy ¢i Skody méa obecné smérovat ke spolec¢nosti, a
nikoliv k zalujicimu spole¢nikovi, jakoz i s prihlédnutim k dosti vysokym narokiim na znalost
podnikéni spoleCnosti (aby spole¢nik byl schopen Zalobu podat), mnozstvi spolec¢nickych zalob
zrejmé nebude v praxi prili§ vysoké. Na druhou stranu vsak spole¢nické zaloba presto predstavuje
jeden z dulezitych néstroju, kterymi muze spole¢nik chranit své zajmy ve spolecnosti.
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DalSsi clanky:

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

e Kli¢ova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

Iak na navrh na yydanl elektronického platebnlho rozkazu neboh ,,EPR
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