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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecnikem ve spolecnosti s rucenim
omezenym proti své vuli

Stat se spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym (,spole¢nost”) dnes neni nic tézkého. Staci
spole¢ny podnikatelsky zdmér s par znamymi, nékolik desitek tisic korun a trocha ¢asu na zalozeni
spolecnosti. A pokud ¢as nemate, koupite si spolecnost jiz hotovou, tzv. ready-made. Je ale také tak
jednoduché svou ucast ve spolecnosti ukoncit, pokud se po Case s ostatnimi spolecniky nepohodnete?
O situacich, ve kterych se Ize uspésné domahat zruseni ucasti spolecnika ve spolecnosti, i o téch
opacénych, pojednava nasledujici ¢lanek.
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Vznik pasti a mozna cesta z ni

Clenstvi ve spole¢nosti je podle ¢eského obchodniho zékoniku (,0bchZ“) ¢lenstvim vazanym.
Ustanoveni § 148 odst. 1 ObchZ vyslovné uvadi, Ze ,spoleCnik nemuze ze spolecnosti vystoupit”, tj.
nemuze jednostranné prohlasit, Ze jeho tcast zanika. Duvodem je, mimo jiné, ochrana spole¢nosti,
ostatnich spole¢niku, ale i véritelt spolecnosti, jelikoz ucast ve spolecnosti je vdzana na obchodni
podil a vystoupeni spolecnika tak mé zasadni vliv na zékladni kapital spolec¢nosti.

Proto, pokud se spole¢nik rozhodne svou tcast ukoncit, muze se tak stat bud dohodou vSech
spolecnikl podle § 149a ObchZ nebo prevodem spolecnikova obchodniho podilu. Prevod obchodniho
podilu vsak byva u spolecnosti ¢asto vyloucen nebo alesponi omezen souhlasem valné hromady.
Pokud tedy nemaji ostatni spolec¢nici vuli odchod spole¢nika umoznit, tento muze byt ve spolecnosti
uvéznén, a to nejen se vsemi pravy, ale téz se vSemi povinnostmi, které pro néj z postaveni
spolecnika vyplyvaji.

Na vysSe uvedenou situaci proto zakonodarce pamatoval v pokracovani citovaného § 148 odst. 1
ObchZ. Ten 1ika, Ze spolecnik ,muze, nejde-li o jediného spolecnika, navrhnout, aby soud zrusil jeho
ucast ve spolecnosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval.” Za
uvedenych okolnosti je tento navrh soudu jedinou Sanci spolecnika. Jeho tspéch ve véci pak bude
zalezet na vykladu citovaného ustanoveni soudem. Jelikoz Gprava zruseni ucasti ve spolec¢nosti plati
témér beze zmény jiz 20 let, mohou nam existujici soudni rozhodnuti o zptusobu vykladu leccos
napovéedét.

Jak bude soud navrh na zruseni ucasti ve spolecnosti posuzovat?

Jednim slovem: Prisné. Z judikatury ¢eskych soudu plyne, ze kladou diraz na slova ,nelze-li
pozadovat” a ani zdaleka nevyhovuji véem navrhum. Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvy$siho soudu[1],
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obecné soudy v prvni fazi zkoumaji konkrétni okolnosti pripadu, zejména pomeéry ve spolecnosti a
porusovani povinnosti vii¢i spolecnikovi, a to jak spoleCnosti, tak ostatnimi spolec¢niky. Dal$im
posuzovanym kritériem jsou zmény v pomeérech spolecnika, napr. osobnich ¢i finan¢nich. Soudy musi
skutkovy stav zjistovat dostatecné peclivé také proto, Zze maji pri rozhodovani navrhii na zruseni
ucasti ve spolecnosti velmi Siroky prostor pro volni uvazeni. Pokud soud dospéje k zavéru, ze by zde
byly duvody pro vyhovéni navrhu, zkouma v druhé fazi, zda okolnosti pripadu a chovani navrhovatele
nejsou takové, Ze je tfeba v zdjmu spolecnosti ¢i ostatnich spole¢niki ochranu navrhovatelova prava
odeprit. Obecné receno tedy navrh na zruSeni Gcasti ve spole¢nosti musi projit dvéma testy: 1) zda
jsou zde pro zru$eni ucasti vazné divody a 2) zda by zruSeni GcCasti nezplsobilo nespravedlivou tjmu
spolecnosti ¢i ostatnim spole¢nikum.

Z vySe uvedeného je vidét, ze ustanoveni § 148 odst. 1 ObchZ neslouzi pouze zajmim spolecnika, ale
i ochrané spole¢nosti a ostatnich spole¢nikl. Soudy jsou pak pripraveny za urcitych okolnosti
uprednostnit zajem spolecnosti pred zajmem spolec¢nika. Tim, mimo jiné, potvrzuji existenci zasady
povinnosti loajality spolecnika ke spolecnosti, ktera se v ceském pravnim radu zatim teprve
prosazuje, ackoliv pravni teorie po jejim promitnuti do rozhodovani soudu vold jiz dlouho.[2]

Jednotlivé duvody (a ,neduvody”) zruseni ucasti ve spolecnosti

Duvody, pro které je mozné ucast ve spoleCnosti zrusit, musime taktéz hledat zejména v soudnich
rozhodnutich. V roce 1995 Krajsky obchodni soud v Brné[3] zrusil ucast dvou spole¢nikl ve
spolecnosti za situace, kdy spole¢nost méla provozovat mezinarodni prekladiSté a prepravce mél
zajistit treti spolecnik, ktery ale svému zavazku nedostal, neumoznil zalobcum prevést jejich
obchodni podily na jinou osobu a nakonec se odstéhoval neznamo kam. Soud dovodil, Ze takovéto
zmareni ucelu spolecenské smlouvy, spolu s nepritomnosti tretiho spolecnika, ktera blokuje
rozhodovani spolecnosti, je divodem pro vyhovéni navrhu.

Podobné nedavno judikoval i Nejvy$si soud, kdyZ posuzoval ndvrh Ceského svazu chovatelll na
zruSeni jeho Ucasti ve spole¢nosti CHOVATEL, spol. s r.0.[4] Vrchni soud v Praze navrh zamitl,
Nejvyssi soud vsak byl jiného nézoru a uvedl, ze bylo-li skutec¢né vydavani casopisu Chovatel hlavnim
davodem ucasti navrhovatele ve spolec¢nosti, priCemz ostatni spole¢nici o tom védéli, a prestala-li
spolecnost uvedeny ¢asopis vydavat, aniz k tomu méla vazny diivod, muze to byt duvodem, pro ktery
nelze na spolecniku spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval. Také zmareni duvodu, pro
ktery se spoleCnik na spoleCnosti GiCastni, tedy zfejmé muze byt divodem zruseni jeho ucasti.

Naopak skutecnost, Ze mezi spolecniky jsou neprekonatelné rozpory ve vedeni spolecnosti, a ta tak
nevyviji ¢innost, divodem pro zruseni tucasti jednoho ze spolec¢niki neni. Nejvyssi soud dovodil, ze z
pozadavku zachovani rovnosti mezi spolecniky plyne, Ze v takovém pripadé Ize vyhovét pouze navrhu
na zruSeni spole¢nosti podle § 68 odst. 6 pism. c) ObchZ.[5]

Jinou skupinou davodu, pro kterou by Nejvyssi soud mohl Gc¢ast ve spoleCnosti zrusit, jsou zdravotni,
ekonomické a ostatni duvody - napriklad zvoleni ¢i jmenovéni do funkce neslucitelné s ucasti na
podnikani. K tomu bylo judikovéno, Ze skutecnost, ze navrhujici spole¢nik odesSel do dlichodu a jeho
pracovni pomér ke spolecnosti tak skon¢il, neni diivodem pro zruSeni jeho ucasti ve spolecnosti.[6]
Aby byl zalozen zdravotni duvod pro zruseni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti, bude dle soudu
zpravidla treba, aby kromé zhorSeného zdravotniho stavu spolec¢nika zde byly i dalsi stresujici
faktory, jako jsou problémy v hospodareni spole¢nosti, pracovni pretizeni a spory ve spolecnosti.[7]
Domnivém se, Ze jinak by soudy zrejmé posuzovaly situaci, kdy by spolecnik byl napriklad
dlouhodobé upoutéan na lazko, a nebyl tak skutecné objektivné vibec schopen aktivné se podilet na
chodu spolecnosti a uplatiiovat svéa prava. V takovém pripadé by, dle mého nazoru, bylo na misté
zrusit jeho ucast ve spolecnosti bez dalsiho.



Posledni skupinou divodl pro zruSeni Gcasti spolecnika ve spolecnosti je zneuziti prava vétSiny ve
spolecnosti a s tim souvisejici negativni chovani spolec¢nosti vuci spole¢nikovi. Nejvyssi soud v této
véci rozhodoval o navrhu spolec¢nika, ktery argumentoval tim, zZe byl odvolan z funkce jednatele,
ukoncil pracovni smlouvu se spolecnosti, bez uspéchu nabidl sviij obchodni podil ostatnim
spole¢nikiim a vzhledem k velikosti svého obchodniho podilu nemuze nijak ovlivnit poméry ve
spolecnosti, ackoliv se sou¢asnym stavem spolecnosti nesouhlasi.[8] Nejvyssi soud jeho dovolani
zamitl s tim, Ze uvedené skutecCnosti nepredstavuji poruseni jeho prav spole¢nika a nemohou bez
dal$iho zalozit divod pro zruSeni ucasti spolec¢nika ve spole¢nosti. Stejné tak neuspély ani divody, ze
jiny spolec¢nik porusil zakaz konkurence[9] a Ze spoleCnost podala na spolec¢nika trestni ozndmeni a
tim byla hrubé naru$ena duvéra mezi spole¢nikem a spole¢nosti.[10]

Rozhodnuti uvedena v predchozim odstavci jsou, dle mého nazoru, spravna. Zaroven vsak dobre
ukazuji restriktivni postoj soudu ve véci zruSeni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti. Nez tedy s nékym
uzavrete spole¢enskou smlouvu, alespon si tiSe prejte, abyste navrh podle § 148 odst. 1 ObchZ nikdy
nemuseli podavat. Uspét s nim totiz neni viibec jednoduché.

Rekodifikace prinese moznost ze spolecnosti vystoupit

Jak jiz bylo uvedeno, soucasna pravni Uprava ucasti spolecnika ve spolec¢nosti je definovana
principem vazaného Clenstvi ve spolecnosti. Tento pristup by se mél v budoucnu podle navrhu
zakona o obchodnich korporacich (,ZoOK“)[11] ¢astecné zménit.

Ne viak ve véem. Clenstvi ve spole¢nosti bude nadéle zasadné vazané. Uprava zruseni uéasti
spole¢nika soudem bude upravena v ustanoveni § 205 ZoOK a zustane identicka s Gpravou
soucasnou. Tento pristup vidim jako pozitivni, protoze zachova plnou relevanci jiz vytvorené
judikatury.

Co se ale zméni, bude tprava vystoupeni spolec¢nika ze spole¢nosti. Ustanoveni § 202 odst. 1 ZoOK
rikd, Ze spolecnik muze ze spoleCnosti vystoupit jen, pripousti-li to ZoOK. Ten v dal$im odstavci
uvadi, ze spolecnik, ktery nesouhlasil s vyjmenovanymi rozhodnutimi valné hromady[12] a hlasoval
proti nim, muze ze spoleCnosti vystoupit, neurci-li spole¢enskéa smlouva jinak. Z kogentni povahy
odstavce 1 vyplyva, ze spole¢enska smlouva muze duvody vystoupeni pouze zuzit nebo vyloudit,
nikoliv rozsitit. Uprava vychazi z myslenky, Ze zméni-li se proti viili spole¢nika zakladni
charakteristiky, na jejichz zakladé spole¢nik do spole¢nosti vstoupil, mél by spolecnik mit pravo ze
spolec¢nosti vystoupit. Jsem toho nazoru, ze spolecenské smlouvy budoucich spoleé¢nosti nebudou
moznost vystoupeni vylucovat a spolecnici si tuto ochranu ponechaji.

Uzékonéni moznosti vystoupeni ze spolecnosti v ZoOK tedy povazuji za krok spravnym smérem.
Domnivam se dokonce, Ze by mohl byt uvedeny vycet rozhodnuti, jejichz prijeti ddva moznost ze
spolecnosti vystoupit, jesté rozsiren.[13] I tak, jak je v ZoOK navrzena, moznost vystoupeni snizi
mnozstvi spole¢niktl uvéznénych ve spolecnosti proti své vuli, a proto ji vitim. Zaroven ani po
rekodifikaci nebude zruseni Gcasti spolecnika proti viili ostatnich spole¢niku nikdy tak jednoduché,
jako bylo zalozeni spolecnosti. Z hlediska ochrany spole¢nosti, ostatnich spolecniki a véritela
spolecnosti je to tak spravné a spolecnici s tim musi pocitat.
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[1] Viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 1997, sp. zn.: Odon 25/96, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2001, sp. zn.: 29 Cdo 2084/2000 a usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 17. 4. 2007, sp. zn.: 29 Odo 1257/2006.

[2] Pi{spévky na toto téma publikovali napt. S. Cerna nebo P. Cech.

[3] Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 22. 2. 1995, sp. zn.: 29/10 Cm 33/93.

[4] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 4613/2010.

[5] Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn.: 29 Odo 389/2005.

[6] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 1263/2007.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2001, sp. zn.: 29 Cdo 2084/2000.

[8] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 11. 2004, sp. zn.: 29 Odo 194/2004.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 1997, sp. zn.: 1 Odon 36/97.

[10] Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 26. 9. 2006, sp. zn.: 29 Odo 789/2005.

[11] Tento ¢lanek pracuje s verzi ZoOK, ktera byla schvalena Poslaneckou snémovnou a predlozena
Senatu jako senatni tisk ¢. 278.

[12] Jde o rozhodnuti o a) zméné prevazujici povahy podnikani spole¢nosti nebo b) prodlouzeni trvani
spolecnosti.

[13] Napriklad ve vladnim navrhu ZoOK byla navic uvedena rozhodnuti o i) premisténi sidla
spole¢nosti mimo tizemi Ceské republiky, ii) zméné pravidel upravujicich prevoditelnost obchodniho
podilu nebo iii) zméné prav s podilem spojenych.
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Dalsi clanky:

« Evidence skute¢nych majitell se uzavira verejnosti

pri preshraniénim podnikani
e Qcenovani ochrannych zndmek

e Zakon o provérovani zahrani¢nich investic v kontextu novych navrhu Evropské komise

* Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

e Jak spravné zapsat volnou zivnost do obchodniho rejstriku?

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

* Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilené energie”

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena



https://www.epravo.cz/top/clanky/evidence-skutecnych-majitelu-se-uzavira-verejnosti-120450.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transfer-pricing-na-co-si-dat-pozor-s-blizicim-se-koncem-roku-120449.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-ochrannych-znamek-120421.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-proverovani-zahranicnich-investic-v-kontextu-novych-navrhu-evropske-komise-120390.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spoluprace-s-influencery-na-co-si-dat-pozor-120427.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-zapsat-volnou-zivnost-do-obchodniho-rejstriku-120426.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/glp-1-v-potravinarstvi-cekaji-nas-v-eu-glp-1-friendly-potraviny-120371.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-korporace-a-jejich-clenu-proti-zneuziti-hlasovacich-prav-120333.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html

