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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecnost jako osoba blizka aneb s.r.o. u
rodinného stolu

Nejvy$si soud Ceské republiky se uz nékolikrat vyjadril k otdzce, zda osobou blizkou ve smyslu § 116
obc¢anského zékoniku muze byt i pravnicka osoba. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze definice,
podle niz Ize za osoby blizké povazovat kromeé pribuznych ,o0soby v poméru rodinném nebo
obdobném, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocitovala jako Gjmu
vlastni“, se vztahuje pouze na fyzické osoby a ze jakakoli rozsirujici analogie je v tomto pripadé
nemistna. Nejvyssi soud ovsem opakované zaujal opacné stanovisko.

Nejvyssi soud se k této problematice vyjadril v rozhodnuti 21 Cdo 2192/2001 ze dne 1. srpna 2002 v souvislosti

s institutem odporovatelnosti, kdyz konstatoval: , Pravnicka osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak.
povazuje za osobu blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutdrnim organem (¢lenem
statutdrniho orgénu), jakoz i tehdy, jeli dluznik spole¢nikem, ¢clenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby
(popripadé mé-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby divodné pocitoval ujmu, kterou utrpéla pravnicka
osoba, jako Gjmu vlastni.”

V projednavaném pripadé byl dluznikem jednatel a jediny spolecnik spolec¢nosti s rucenim omezenym, ktery na tuto
spole¢nost prevedl nemovitosti. Diky vykladu Nejvy$siho soudu se muze véritel domahat exekuce nejenom proti
dluzniku samotnému, ale i proti ,blizké“ pravnické osobé (s.r.o.), na kterou dluznik prevedl ¢ast svého majetku.
Podstatna je pravé skutecnost, Ze se jednalo o prevod na osobu blizkou a Nejvyssi soud tak zdanlivé neptirozenou
interpretaci chrani treti osoby pred nezadoucimi presuny majetku mezi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami,
které jsou s témito pravnickymi osobami urcitym zpusobem propojeny.

V podobném duchu se nese i jedno starsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu (21 Cdo 530/2001 ze 7. brezna 2002)

ve kterém jsou v pripadé vlastnoru¢né podpisované zavéti podle § 476b obcéanského zékoniku, ze které dédi
pravnicka osoba, ,nezpusobilymi svédky fyzické osoby, které ¢ini (mohou ¢init) za tuto pravnickou osobu pravni
ukony, jakoz i fyzické osoby, které jsou spolecniky, ¢leny nebo zaméstnanci této pravnické osoby, nebo které k ni maji
jiny obdobny vztah, jestlize by divodné pocitovaly Gjmu, kterou by utrpéla pravnicka osoba povolana za zustavitelova
dédice, jako tjmu vlastni.“

Nejnovéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se k této problematice vyjadrilo (22 Cdo 1836/2003 z 29. dubna 2004),
se odliSuje v tom, Ze rozSifenim interpretace osoby blizké i na pravnickou osobu tentokrat prava tretich osob
(konkrétné spoluvlastnikil) spi$ zkracuje: , Vklada-li spoluvlastnik spoluvlastnicky podil k nemovitosti do spole¢nosti s
rucenim omezenym, jejimz je spoleCnikem, jde ve smyslu ustanoveni § 140 ob¢. zék. o prevod spoluvlastnického
podilu na osobu jemu blizkou.” Snad pravé s védomim, Ze predkupni pravo spoluvlastniki uvedenou interpretaci
omezuje, formuloval Nejvyssi soud sviij nézor opatrnéji a hovori pouze o spole¢nicich spole¢nosti s ru¢enim
omezenim a ne obecnéji, jako tomu bylo v predchozich pripadech. V tomto konkrétnim projednédvaném piipadé se
opét jednalo o s.r.o. s jedinym spole¢nikem.

Tak jako tak musime napristé pocitat s tim, Ze vidéno o¢ima obcanského préva a Nejvyssiho soudu 1ze ,personalni a
majetkové propojeni osob za pouziti analogie kvalifikovat jako vztah

obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 116 ob¢. zak.” a zaroven Ze toto personalni a majetkové propojeni mize
»Zakladat stav, kdy Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, by druha osoba pocitovala jako Gjmu vlastni”. Nejvyssi soud
ovSem ¢eka do budoucna nelehky ukol vymezit, které pravnické osoby vici kterym fyzickym osobam a za jakych
konkrétnich podminek budou osobami blizkymi. Z konkrétnich vy$e uvedenych pripadd je prozatim jisté, Ze osobami
navzajem blizkymi jsou spolecnost s rucenim omezenym a jeji jediny spolecnik. Zavéry Nejvyssiho soudu jsou ovsem
formulovany obecnéji a nelze tedy vyloucit, Ze se uvedend interpretace déle rozsiti.
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Dalsi clanky:

o Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uZ nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dotCenych vlastnikl

e VySe jistoty dle § 75b o.s.T. pri vice ucastnicich a kumulaci ndrokd: nejasnosti, vyvklad, praxe

 Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze

« Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném mési¢nim hlaSeni zaméstnavatele

e Prinese tzv. rozvodova novela skute¢né zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?
e Posuzovani manzelstvi v cizineckém pravu aneb spravni uvaha o trech vyznamech

« Informativni verejné aplikace versus soukromé justi¢ni databéaze
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