Spoluucast poskozeného - snizeni nahrady
skody

[ presto, Ze bézné vymezujeme v ramci prava odpovédnosti za Skodu strany cernobile jako Skudce a
poskozeného, casto dochazi k tomu, Ze poskozeny sam svym jednanim ke vzniku své Skody prispéje,
a je tak do urcité miry sam Skudcem. Nadto si nékdy strany zpusobi $kodu vzajemné a je treba urcit
jejich podily na ndhradé Skody zpusobené druhé strané. Nasledujici text se zaméruje na to, jak
otazky snizeni nahrady Skody z davodu spolutcasti poskozeného resi u¢inna pravni uprava a
judikatura Nejvyssiho soudu.

Uvod

Typickym prikladem spolutcasti poSkozeného na vzniku Skody nebo nemajetkové ujmy (dale jen
»Skoda“) je urCita forma zanedbdani potrebné opatrnosti. I presto, ze tyto pripady nejsou omezeny
urcitou oblasti, v soudni praxi ¢asto hraje spoluticast roli pri nehodach v silnicnim provozu.

Nejvyssi soud napr. resil pripad, kdy ridi¢ nakladni soupravy pri pokusu se vyhnout chodkyni jdouci
po okraji vozovky najel zadnim kolem tahace na jeji nohu. Bylo vSak rovnéz prokazéano, ze poskozena
chodkyné Sla po nespravné strané silnice, nepouzila chodnik a za tmy Sla v obleceni bez reflexnich
prvki.[1] V jiném pripadé $lo o to, Ze ridi¢ osobniho automobilu s vozidlem zastavil u pravého okraje
a otevrel dvere vozidla v dobé, kdy jej vlevo objizdéla cyklistka, pricemz doSlo ke stretu a jejimu
zranéni. Cyklistka pritom neméla pri jizdé prilbu.[2]

Prikladem z jiné oblasti je pripad, kdy zaméstnankyné notarky neodhalila falzifikat obcanského
prukazu pri ovérovani podpisu na kupni smlouvé. Mimo jiné nasledkem této skutec¢nosti kupujici
nenabyla do vlastnictvi predmétnou nemovitost a prisla tak o ¢ast kupni ceny, kterou po podpisu
kupni smlouvy uhradila. Notarka byla nasledné zalovéana ze strany kupujici o ndhradu skody v této
vysi. Kupujici pritom nevyuzila notarskou ani jinou ischovu, a tak se resila otazka, zda ji 1ze toto
dobrovolné podstoupeni rizika klast k tizi.[3]

Okolnosti, které se pricitaji poskozenému

Udinné pravni tiprava resi tyto pripady obecné v ustanoveni § 2918 ob¢anského zakoniku: , Vznikla-li
Skoda nebo zvétsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost skiidce
nahradit skodu se pomerné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti, které jdou k tizZi jedné ¢i druhé strany,
na $kodé jen zanedbatelnym zptisobem, skoda se nedéli.”

V prvni radé je treba upozornit na to, Ze i presto, Ze se zde upraveny pravni institut casto nazyva
jako tzv. spoluzavinéni poskozeného, nekryje se vylucné s pojmem zavinéni (imyslem nebo
nedbalosti), jak se bézné vymezuje v pravu odpovédnosti za Skodu. Jde zde totiz striktné vzato o
otazku pric¢inné souvislosti, a nikoli zavinéni. Jaké jsou tedy okolnosti, které se pricitaji poskozenému
a na zakladé kterych ma Skadce pravo, aby byla jeho povinnost k ndhradé $kody snizena?

Nejcastéji jde o okolnost, ktera de facto splyva s pojmem nedbalosti, totiz o absenci potrebné
peclivosti poskozeného vuci vlastnim statkim.[4] Pokud si tedy poskozeny nepoc¢ina tak, jak lze od
osoby primérnych vlastnosti divodné ocekavat, mize byt jeho nadhrada $kody odpovidajicim
zpusobem snizena.[5] Je vhodné doplnit, Ze tento zavér se uplatni nezavisle na tom, zda Skudce
odpovida poskozenému na zakladé skutkové podstaty subjektivni odpovédnosti (na zakladé své
nedbalosti) nebo objektivni odpovédnosti (bez ohledu na svou pripadnou nedbalost).



Déle muze byt poSkozenému pricten k tizi i provoz zvlasté nebezpecné aktivity. To ptijde nejcastéji
dovodit na zékladé toho, ze sam odpovida vuci $kudci v ramci objektivni odpovédnosti. Typickym
prikladem je tzv. stfet provozli dvou dopravnich prostredku, za které je jejich provozovateli ukladana
z duvodu jejich nebezpecénosti objektivni odpovédnost, a ktery je v obéanském zékoniku dokonce i
zvlasté upraven: ,Stretnou-li se provozy dvou nebo vice provozovateli a jednd-li se o vyporadadni
mezi témito provozovateli, vyporddaji se provozovatelé podle své ucasti na zptsobeni vzniklé
skody.“[6] Dale si lze predstavit i stret vozidla s nebezpecnym zviretem, v ramci kterého se bude
resit ucast provozovatele vozidla a vlastnika tohoto zvirete, a jiné podobné pripady.

Poskozenému lze také ddle pricist i jednéni jeho pomocnika (napr. jeho subdodavatele nebo
zameéstnance), pokud ke Skodé prispél.[7]

Pripady z judikatury, které byly predmétem kritiky

Nejvyssi soud vSak jde jesté dale, kdyz ve svych rozhodnutich opakované uvadi, ze poskozenému se
pri¢itaji veskeré okolnosti na jeho strané, jez prispély ke skodlivému ndasledku, pricemz se nemusi
jednat primo o poru$eni jeho pravni povinnosti.[8] Dokonce se muze jednat i o ndhodu, ktera
poskozeného postihla.[9]

Tento pausalni zavér ovsem vyvolava v nékterych pripadech pochybnosti. Dovolim si struéné
predstavit dva pripady, ve kterych Nejvyssi soud pric¢etl poskozenému i jednani, které by mu z mého
pohledu pricist nemél a které byly v odborné literatute predmeétem kritickych pripominek.

V prvnim pripadé Slo o dopravni nehodu uvedenou v uvodu, kdy ridi¢ osobniho automobilu otevrel
dvere zaparkovaného vozidla v dobé, kdy jej vlevo objizdéla cyklistka bez prilby. Odvolaci soud
dovodil dokonce 80 % spoluucast cyklistky s odkazem na znalecky posudek, podle kterého 80 %
cyklistl, kteri utrpéli smrtelné zranéni hlavy a neméli pri jizdé prilbu, by prezilo, pokud by tuto
prilbu méli. Nejvyssi soud tento zavér ve svém rozhodnuti potvrdil.[10]

Toto rozhodnuti je vSak problematické. Za prvé je vysSe spolutcasti v tomto pripadé zjevné excesivni,
protoze rozhodujici pric¢inou stéle bylo jednani ridiCe, a nikoliv jednéni cyklisty. Dale mohl ridi¢
stretu pri vynalozeni nalezité opatrnosti snadno predejit. Z pohledu ekonomické analyzy prava jsou
naklady ridice na zabranéni vzniku Gjmy v tomto pripadé bezesporu nizsi nez naklady cyklisty.
Rovnéz ani uvedeny argument znaleckym posudkem nemuze obstat, nebot cyklistka v daném pripadé
nemeéla pravni povinnost prilbu mit a nebylo ni¢im podlozeno, ze prumérny cyklista by prilbu mél a
Ze si proto pocinala nedbale. Toto rozhodnuti tak opravnéné vyvolalo u ¢asti odborné verejnosti
kritiku i s ohledem na srovnatelna rozhodnuti v Némecku, ktera pro zalozeni spolutiCasti prave
vyzaduji, aby pouziti prilby bylo v dané dobé u cyklistl alespon obvyklé.[11] V opa¢ném piipadé
nelze dovodit, ze by si poskozeny pocinal neopatrné a dovozovat jakoukoli jeho spolutcast.

V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil pri autonehodé spoluzavinéni zranéné nezletilé v rozsahu
20 % z toho duvodu, Ze ji jeji rodice usadili do nevyhovujici détské autosedacky.[12] Sporny bod
tohoto rozhodnuti spoc¢iva v tom, zda 1ze nezletilé poSkozené takto bez dalsiho pricist k tizi jednani
jejich zakonnych zéastupct, coz je u ¢asti odborné verejnosti opét kritizovano.[13] Pro takové pricteni
neni legitimni diivod, protoze v tomto pripadé poskozena nemohla své usazeni nijak ovlivnit. Z mého
pohledu by proto nezletilé méla byt prizndna nahrada Gjmy v plné vysi s tim, Ze zakonni zastupci by
mohli byt zalovanou (v tomto konkrétnim pripadé pojistovnou) nésledné sami zalovéani z davodu
porus$eni jejich pravnich povinnosti pravé v rozsahu jejich podilu na zpusobené ujmeé. DalSim
argumentem je ochrana nezletilych, potazmo i rodinnych vztahl. Pokud totiz nezletila bude chtit
ziskat nahradu zbyvajici ¢asti zpusobené jmy, kterou ji Nejvyssi soud odmitl priznat, bude o ni
muset nasledné zalovat své rodice.



Zaveér a doporuceni

Zakonna Uprava je nastavena tak, aby mohlo byt dosazeno spravedlivého rozlozeni nahrady
zpusobené Skody mezi vSechny osoby, které ji zpusobily. K presvédcivym zéavérum dospiva ve vétsiné
rozhodnuti i Nejvyssi soud.

Z mého pohledu vsak vyvolava pochybnosti pausalni zavér Nejvyssiho soudu, ze se poskozenému
pricitaji veskeré okolnosti na jeho strané, jez prispély ke skodlivému nasledku. Jak bylo vyse
ukdzéano, néktera rozhodnuti zalozena na tomto obecném zavéru nelze povazovat za spravna a je
mozné, ze neékteré souvisejici zaveéry Nejvyssiho soudu budou jesté v budoucnu upresnény. Lze proto
doporucit, aby strany predtim, nez povedou spor o nahradu Skody, peclivé vyhodnotily rozsah
zpusobené $kody v konkrétnim pripadé vCetné argumentl souvisejicich s moznou spoluucasti
poskozeného na jejim vzniku.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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