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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spoluvlastnictvi druzstevniho podilu - Vztah
mezi spoluvlastniky druzstevniho podilu a
druzstvem v pripadé vylouceni
spoluvlastnictvi stanovami (dle § 597 ZOK)

V soucasné dobé se cela rada osob (nejen advokatl) setkala s problematikou vztahu mezi bytovym
druzstvem a spoluvlastniky druzstevniho podilu v pripadé, kdy stanovy vylucuji spoluvlastnictvi
druzstevniho podilu ve smyslu § 597 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK). Bohuzel
neni dostupna zadna relevantni literatura a ani judikatura tykajici se takovych pripadu, ktera by
vécne resila tento zjevny rozpor mezi vylouCenim spoluvlastnictvi dle stanov (ve smyslu § 597 ZOK) a
pravnim faktem vzniku a existence takového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu v dédickém
rizeni[1].

Takovych pripadu v rdmci rozhodovéni o dédictvi pritom vznika vice nez dost. VeSkera nalezena
literatura[2] neobsahovala zadnou pravni argumentaci a ani logicky postup resici danou situaci,
pouze neprezkoumatelné zavéry o tom, ze takovi spoluvlastnici se nestavaji ¢leny bytového
druzstva, nebot nevlastni cely druzstevni podil, a tedy se ani nemohou stat najemniky
druzstevniho bytu. Co se tyka dostupné judikatury[3], tak ani v té nejsou jasné odpovédi ohledné
vztahu mezi nabytim druzstevniho podilu do spoluvlastnictvi (dédictvim) a vznikem clenstvi
(spolecného), natoz pro pripad, kdy stanovy vylucuji spoluvlastnictvi druzstevniho podilu.

Mym zdjmem je predevsim zahdjit diskuzi na toto téma, nebot nalezené zavéry pravnich odbornika
a ani komentare k rozhodnym ustanovenim ZOK (zejména § 597) jednak nejsou ni¢im podlozeny
a jednak nenabizi zadné reseni dot¢enym bytovym druzstvim a spoluvlastnikiim druzstevniho podilu.
,ReSeni“ v podobé doporuceni vyporéadat si spoluvlastnictvi dohodou nebo Zalobou na uréeni nebo
vyporadani spoluvlastnictvi k druzstevnimu podilu tak, aby se do budoucna stala vlastnikem podilu
jen jedna osoba, nemohu povazovat za reseni ale spiSe za hodnoceni situace spoluvlastnictvi jako
bezvychodné ¢i jako slepou ulicku. Duvodem je skutecnost, ze predpoklad nékolika mésicl Ci let
k dosazeni kyzeného vysledku (jediného vlastnika) nijak nepomaha spoluvlastnikim pri reseni
aktualni situace (tj. potrebé ihned a pravné Ci vécné jednat s bytovym druzstvem - ohledné ndjemni
smlouvy a uzivani bytu, placeni zaloh na sluzby, najemného apod., jednani s tretimi osobami -
dodavateli sluzeb, pripadné podnajemci apod.). Stejné tak by do doby vyporadani spoluvlastnictvi
nebylo mozné ani Gcastnit se na c¢innosti druzstva a realizovat tak ,interni“ prava spojena
s druzstevnim podilem a Clenstvim, oproti cemuz by zase nemohl byt dan narok druzstva na
uhrady spojené s najmem a uzivanim druzstevni bytové jednotky.

Dle mého nazoru je v této souvislosti nepochybné podstatna otdzka, k cemu vlastné ma slouzit
ustanoveni § 597 ZOK umoziujici druzstvu omezit ve stanovach spoluvlastnictvi, tj. jaky vécny tcel
takové pripadné vylouceni spoluvlastnictvi sleduje. Pokud k zabranéni pripadnych budoucich rozpora
a sporu mezi spoluvlastniky a dopadu takovych sport na fungovani druzstva, tak takovy tucel se jevi
jako pochybny, nebot dle § 32 odst. 5 ZOK podil ve spoluvlastnictvi spravuje (a to i vuci druzstvu)
spravce (a to jeden ze spoluvlastniku) zvoleny dohodou ¢i rozhodnutim spoluvlastnika (viz. § 1134
NOZ), popr. ustanoveny soudem k navrhu nékterého ze spoluvlastniki. Z hlediska druzstva jsou také
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vztahy mezi spoluvlastniky pro druzstvo irelevantni, kdyz vic¢i druzstvu se ¢lenové projevuji
priméarné jen vykonem hlasovaciho préava na ¢lenské schuzi a déle placenim thrad spojenych
s uzivanim bytu, za ktery spoluvlastnici odpovidaji solidarné. Dle duvodové zpravy k § 597 ZOK
uvedené ustanoveni ,upravuje v zdjmu zamezeni pripadnych pochybnosti problematiku splynuti
druzstevnich podili“ a ze ,vécné se oproti dosavadnimu stavu o Zddnou zménu nejednd”.[4]
Z uvedeného by tedy predevsim plynulo, Ze cilem bylo jen vyloucit pochybnosti, zda v pripadé spojeni
nékolika podilt v rukou jedné osoby dojde ke splynuti téchto podili do jednoho ¢i nikoliv. V pripadé
vylouceni spoluvlastnictvi pak neni pochyb, ze ke splynuti dojde. Souc¢asné z toho plyne, Ze ucelem
daného ustanoveni nebylo a neni vylouceni moznosti spoluvlastnictvi (druzstevniho podilu)
jako takoveého, tedy spoluvlastnictvi vice osob.

I pokud by ovsem ucelem daného ustanoveni bylo omezeni spoluvlastnictvi jako takového, nelze
ignorovat skutecnost, Ze rozhodnutim soudu o dédictvi, popr. i jinym rozhodnutim orgénu
verejné moci (smluvni zalozeni spoluvlastnictvi nejspiSe nelze pripustit) dejde ke vzniku
spoluvlastnictvi k druzstevnimu podilu. Takové spoluvlastnictvi (zpravidla sice jen docCasné - tj.
do doby jeho vyporadéani dohodou nebo rozhodnutim soudu) je zalozeno zékonnym zplsobem a také
v souladu se zakonem (byt formélné v rozporu se stanovami vylucujicimi spoluvlastnictvi). Zdkonna
uprava spoluvlastnictvi je zde ovSem jednoznacna a stanovi jednak povinnost spoluvlastniku
ustanovit si spravce (ktery za né jednd a uplatiuje Clenska prava zejména vuci druzstvu) a jednak
spolec¢né clenstvi v pripadé spoluvlastniki druzstevniho podilu (§ 32 odst. 5 ZOK). Jen pro uplnost
lze uvést, Ze druzstevni podil predstavuje prava a povinnosti Clena (druzstva) plynouci
z Clenstvi v druzstvu (§ 595 a § 31 ZOK), coz dokonce primo potvrzuje, ze druzstevni podil je nutné
navazan na Clenstvi, tedy bez ¢lenstvi nemiize byt ani druzstevni podil. Pokud by totiz doslo k zaniku
clenstvi bez pravniho nastupce (napf. vyloucenim Clena), zanikd i druzstevni podil a vznika pravo na
vyporadaci podil (viz. také komentar Beck k § 575 NOZ[5] nebo aktudlni judikatura - rozhodnuti NS
CR sp.zn. 29 Cdo 4215/2016[6]). Ze spoluvlastnictvi druzstevniho podilu nevyluéuje (spoleéné)
Clenstvi v druzstvu a také spole¢ny najem dle mého nazoru plyne i z obsahu judikatu Cpjn 37/95[7],
ktery jako podminku pro domdahani se vyporadani spoluvlastnictvi stanovi, ze ,kazZdy ze spolecné
opravnénych z tohoto zdédéného majetkového prava se domdhd jeho vykonu a realizace takovym
zpusobem, ktery neni podle kogentniho ustanoveni obcanského zdkoniku dovelen vice
subjektum.”, coz neni pripad spoluvlastnictvi podilu ani ndjmu bytu (v obou pripadech zakon
pripousti moznost spole¢ného vykonu téchto prav). Co se tykd okamziku nabyti prav, tak v pripadé
prechodu vlastnictvi k druzstevnimu podilu prechazi na dédice veskera prava a povinnosti
s druzstevnim podilem spojena - vCetné vzniku ¢lenstvi (§ 577 ZOK), a to nejpozdéji okamzikem
pravni moci rozhodnuti o nabyti spoluvlastnického prava (§ 1114 NOZ).

Dle mého nazoru nelze ze zadného zakonného ustanoveni dovodit opak, tj. ze by ¢lenstvi v druzstvu
nemohlo vzniknout spoluvlastnikovi(kim) v pripadé, Ze stanovy vylucCuji spoluvlastnictvi ve smyslu
§ 597 ZOK. Déle také i v pripadé, ze by stanovy podminily ¢lenstvi vlastnictvim celého
druzstevniho podilu, jednalo by se o Gpravu odporujici zdkonu - viz. vySe uvedena zakonna tprava (§
32 odst. 5 ZOK). Je soucasné nepochybné, ze spoluvlastnictvi (zaloZené rozhodnutim o dédictvi)
nelze ocekavat jako trvalé, resp. dlouhodobé, nebot spoluvlastnici jednak védi, ze spoluvlastnictvi je
ve smyslu stanov nezadouci (s ohledem na jeho vylouceni stanovami), a jednak nemaji zajem na
dlouhodobosti ¢i dokonce trvalosti takového spoluvlastnictvi. Budou se tedy snazit pluralitu
spoluvlastnikl co nejdrive vyporadat (eliminovat) dohodou nebo rozhodnutim soudu[8]. Pokud
nékteré judikaty zminuji moznost oddéleni ¢lenstvi od vlastnictvi druzstevniho podilu, popr. zanik
spolecného Clenstvi, jedna se o pripady tykajici se (smluvniho) prevodu podilu[9], resp. spolecného
¢lenstvi manzelu[10]. Formalisticky pristup a vyklad § 597 ZOK tak, ze v pripadé vylouceni
spoluvlastnictvi k druzstevnimu podilu stanovami nemuze spoluvlastnikim vzniknout spole¢né
Clenstvi v (bytovém) druzstvu povazuji za nespravny a pravné i vécné nepodlozeny, priCemz ma navic
i negativni dopad jak na ¢innost druzstva, tak i na dot¢ené spoluvlastniky (na jejich pravni jistotu, byt
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nikdo z nich takovou situaci nezavinil).
Zaver z vySe uvedeného je tedy nasledujici:

I v pripadé, ze stanovy vylucuji spoluvlastnictvi druzstevniho podilu, tak pokud je
rozhodnutim organu verejné moci zalozeno spoluvlastnictvi druzstevniho podilu, stavaji se
takovi spoluvlastnici pravni moci predmétného rozhodnuti spoleécnymi cleny druzstva
s povinnosti stanovit/zvolit spravce spolecné véci (druzstevniho podilu), ktery je bude
zastupovat i ve vtahu k druzstvu. Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit opak, tj.
ze by c¢lenstvi v druzstvu nemohlo vzniknout spoluvlastnikovi(kiim) druzstevniho podilu v
pripadé, ze stanovy vylucuji spoluvlastnictvi druzstevniho podilu ve smyslu § 597 ZOK.
Spravce spravuje druzstevni podil a vykonava prava s nim spojena vuci druzstvu,
v zastoupeni spoluvlastniku a dle jejich pokynu (resp. vétsiny spoluvlastnikiu). Druzstvo je
povinnost respektovat zvoleného spravce a jednat s nim jako se zastupcem spolecnych
¢lenu druzstva, a to az do doby, nez dojde k vyporadani spoluvlastnictvi tak, ze vlastnikem
druzstevniho podilu se stane jen jedna osoba. Jen takovyto vyklad poskytuje reseni pro
vzajemny vztah a moznost jednani mezi spoluvlastniky a druzstvem v pripadé faktického
rozporu v podobé vzniku spoluvlastnictvi druzstevniho podilu v druzstvu, jehoz stanovy
spoluvlastnictvi vylucuji. Pripadny formalisticky pristup a vyklad § 597 ZOK tak, ze
v pripadé vylouceni spoluvlastnictvi k druzstevnimu podilu stanovami nemuze
spoluvlastnikum vzniknout spolecné clenstvi v (bytovém) druzstvu je nespravny a pravneé i
vécné nepodlozeny, pricemz ma navic i negativni dopad jak na ¢innost druzstva, tak i na
dotcené spoluvlastniky (na jejich pravni jistotu, byt nikdo z nich takovou situaci nezavinil).
Vyznam a smysl § 597 ZOK lze proto hledat spiSe v omezeni (vylouceni) moznosti zakladat a
vytvaret spoluvlastnictvi pravnim jednanim nékterého z ¢lenu druzstva.
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[1] Cpjn 37/95, [R 31/1995 civ.] ze dne 23.3.1995
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[2] K dispozici >>> zde nebo k dispozici >>> zde (JUDr. FrantiSek Lebl, Sdruzeni bytovych
druZstev a spole¢enstvi vlastnikti CR)

[3]1 napi. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 27 Cdo 4550/2018 ze dne 17.3.2020, sp.zn. 29 Cdo 4215/2016 ze
dne 30.1.2018, sp.zn. 29 Odo 1378/2006 ze dne 31.10.2006, Cpjn 37/95, [R 31/1995 civ.] ze dne
23.3.1995 nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 24 Co 200/94 ze dne 31.8.1994,

[4] K dispozici >>> zde.

[5]1 ,Pokud druzstevni podil neprechazi - v disledku prevodu nebo prechodu - na singularniho nebo
univerzalniho sukcesora dosavadniho Clena, pak vzdy zanikd, respektive transformuje se v pravo
¢lena na vyporadaci podil (§ 623 a nasl.), respektive pri zruSeni a likvidaci druzstva na podil

na likvida¢nim zustatku (§ 37 a nasl., respektive § 756 a 771).“

[6] ,Lze tedy shrnout, Ze ¢lenstvi zalovaného v druzstvu zaniklo jeho vylouc¢enim (nikoli prevodem
jeho clenského podilu) a A. H. se ¢lenem druzstva nikdy nestal (nebot jim nabyty druzstevni podil
zanikl pred tim, nez byla druzstvu smlouva o prevodu dorucena, tedy drive, nez mohly vuci druzstvu
nastoupit u¢inky prevodni smlouvy).“

[71 ,Proto je nutno dospét k zavéru, ze zadné ustanoveni ost nebrani tomu, aby mohl byt

v obCanském soudnim rizeni projednan navrh (zaloba), jimz by se navrhovatel (zalobce) domahal
rozhodnuti soudu o tom, komu z vice dédict, jimz bylo podle dédickych podila potvrzeno nabyti
dédictvi po zUstaviteli, ktery byl ¢clenem bytového druzstva (a z tohoto ¢lenstvi mu nalezel ¢lensky
podil a byl pripadné i ndjemcem druzstevniho bytu), pripadne po zGstaviteli cely ¢lensky podil

v bytovém druZstvu a na koho z nich prejde najem druzstevniho bytu po zlstaviteli. Bude to mozné
tehdy, jestlize o vykonu a realizaci tohoto spolec¢né zdédéného prava nedoslo k dohodé dédict a spor
mezi nimi spociva v tom, ze kazdy ze spole¢né opravnénych z tohoto zdédéného majetkového prava
se domaha jeho vykonu a realizace takovym zpusobem, ktery neni podle kogentniho ustanoveni
obc¢anského zékoniku dovolen vice subjektam.”

[8]1 Cpjn 37/95, [R 31/1995 civ.] ze dne 23.3.1995

[9] Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 4215/2016 ze dne 30. 1. 2018

[10] Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 2565/2003 ze dne 31. 3. 2004, sp.zn. 22 Cdo 2694/2015 ze dne
25. 8. 2015 a sp. zn. 22 Cdo 354/2015 ze dne 8. 7. 2015
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