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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spoluzpusobeni Skody poskozenym
K nékterym pripadum, kdy za Gjmu (spolu)odpovida sam poskozeny

Pri vymahani a urCovani vyse nahrady Skody hraje roli, jestlize si poSkozeny Skodu Ci jeji ¢ast
zpusobil sdm. V souladu s ustanovenim § 2918 zakona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (,0Z“, ,obcansky zakonik“), se totiz povinnost $kiidce nahradit $kodu pomérné
snizuje, vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se nasledkem okolnosti, které se pricitaji poSkozenému. V
rozsahu, v jakém se okolnosti pricitané poskozenému podileji na zptusobeni $kody, neni dana pri¢inna
souvislost mezi jednanim Skudce, resp. udalosti, za niz Skudce odpovida, a vznikem Skody.[1]

Ustanoveni § 2918 OZ je obecnym ustanovenim, které se vztahuje ke véem typiim odpovédnosti
Skudce, véetné objektivni odpovédnosti.[2] O spoluicasti poskozeného je tak mozné hovorit i v
pripadech odpovédnosti Skudce za Skodu z provozu dopravnich prostfedkt nebo odpovédnosti statu
za Skodu podle zakona 82/1998 Sb. I tehdy, neni-li dn na strané Skudce libera¢ni duvod, je mozné
jeho odpovédnost za Skodu pomérné ¢i zcela snizit poukazem na spoluicast poskozeného.[3]

Poskozenému se pricitaji veskeré okolnosti na jeho strané, které jsou pricinou (nebo jednou z pricin)
vzniku Skody. Mezi okolnosti, ktera se pricita poskozenému, a vznikem Skody tedy musi byt pricinna
souvislost. Aby se mohlo jednat o okolnost, které se pricita poskozenému, musi soud dospét ke
skutkovému zavéru, ze nebyt této okolnosti, ke Skodé by nedoslo (bez jeji existence by skodny
nasledek nevznikl).[4] Souc¢asné musi byt takova okolnost pricinou podstatnou.[5] Okolnost, ktera se
pri¢ita poskozenému, muze, ale nemusi mit povahu poru$eni smluvni ¢i zédkonné povinnosti.[6] Neni
zde podstatna existence ani forma zavinéni (dmysl nebo nedbalost). [7] Zavinéni poskozeného tedy
muze i zcela absentovat.[8] Poskozeny dokonce nese i nasledky nahody, ktera jej postihla (casum
sentit dominus).[9] Ke spoluti¢asti poskozeného na vzniku $kody zpusobené trestnym Cinem se
prihlizi zejména v pripadech, kdy poskozeny svym PP] trestny ¢in proti své osobé vyprovokoval, nebo
tam, kde pachatel odvracel utok poskozeného, aniz byly splnény podminky nutné obrany.[10]

Ustanoveni o spoluticasti poSkozeného patri k normém s relativné neurcitou hypotézou. Prenechava
tak soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni
normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soud pti ur¢eni vyse skody musi vzit v
uvahu vSechny rozhodné skutecnosti a okolnosti pripadu, Zddnou nepominout. Uréeni miry
spoluticasti na $kodé musi soud peclivé oduvodnit a jeho ivaha nesmi obsahovat zadny logicky
rozpor. Kone¢na ivaha o tom, nakolik se na zptisobeni $kody podilel sém poskozeny, a tedy v jakém
rozsahu nese Skodu sam, odvisi vzdy od okolnosti konkrétniho pripadu po porovnani vsech pricin
vzniku $kody jak na strané Skudce, tak na strané poskozeného. Tuto ivahu pak Nejvyssi soud
prezkoumava pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti.

Pri urCeni miry spolutcasti se jiz prihlizi i k existenci a formé zavinéni poskozeného. V pripadech
kombinace nedbalostniho spoluzavinéni poskozeného a imyslného zavinéni Skudce se vSak zpravidla
dovozuje, Ze podil poskozeného na Skodé je zasadné natolik zanedbatelny, Ze k nému neni mozno
prihlédnout.[11] Tak zavér byl uc¢inén napriklad v pripadé reSeném u NejvysSsiho soudu v usneseni ze
dne 12. brezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 4147/2013. Mésto Pacov se domahalo nahrady ujmy zpusobené
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podvodnym jedndnim svych zaméstnankyn, které za tato jednani byly pravomocné odsouzeny. Soudy
niz$ich stupnu sice pripustili, ze pokud by mésto provadélo radné kontroly, muselo by trestnou
¢innost zalovanych odhalit drive a mohlo tak zabranit vzniku natolik vysoké skody. Prihlédly vSak
rovnéz k tomu, ze proti nedbalostnimu nedostatku kontroly ze strany mésta stoji promyslena trestna
¢innost zalovanych zaméstnankyn, které se obohatily na tikor svého zameéstnavatele, zpusobily mu
Skodu zna¢ného rozsahu a penize takto ziskané pouzily vyluéné samy pro vlastni potrebu; nebylo by
proto spravné, aby cast penéz, kterou podvodem ziskaly a utratily, nemusely vracet. Nejvyssi soud
tento zaveér potvrdil.

Za Ucinnosti zakona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013
(,OZ64"), byl v souvislosti se spoluzptusobenim $kody poskozenym (tehdy tzv. zavinénim
poskozeného[12]) v judikature casto aplikovan § 415 0Z64, upravujici tzv. prevencni povinnost.
Neékteré zavéry Nejvyssiho soudu prave v souvislosti se Sirokou aplikaci obecné prevencni povinnosti
v kombinaci se spoluzpusobenim $kody po$kozenym vyvolavaly polemiku mezi odbornou verejnosti.
Zejména se jedna o zavéry prijaté na podkladu skutkovych okolnosti cyklisti bez ochranné helmy,
kteri se stali obéti protipravniho jednani jiného ucastnika provozu. Prestoze cyklisté neporusili
zadnou povinnost vyplyvajici z predpist o provozu na pozemnich komunikacich (povinnost nosit
helmu byla v rozhodné dobé predepsana pouze détem mladsim 15 let, od 1. Cervence 2006 pak
mladsim 18 let), dovodil Nejvyssi soud obecnou povinnost nosit ochranou helmu z prevencni
povinnosti podle § 415 0Z64. Nejvyssi soud povazoval za nepochybné, ze pouziti ochranné prilby
cyklistou v silni¢nim provozu je zadoucim a zpusobilym prostredkem odvraceni, ¢i alespon zmirnéni
nasledku $kody na zdravi v pripadé dopravni nehody. Nepouziti ochranné helmy cyklistou stars$im 15
let (od 1. ¢ervence 2006 pak 18 let) pak predstavuje porusenim prevencni povinnosti podle § 415
0Z64 a muze v rozsahu, v némz se podilelo na vzniku (zvétSeni) Skody utrpéné cyklistou pti dopravni
nehodé, zakladat jeho spoluticast na vzniku Skody.[13]

Ke konkrétnim pripadum v dosavadni judikature
Cyklisté, kteri si méli nasadit ochrannou helmu

V rozsudku ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008, fesil Nejvyssi soud CR piipad cyklisty
srazeného ridicem osobniho automobilu. V predchazejicim trestnim rizeni byl jednozna¢nym
inicidtorem nehody urcen ridi¢ osobniho automobilu, ktery pri odbocovani nedal cyklistovi prednost
a narazil do néj. Cyklista zadnou povinnost podle predpist o provozu na pozemnich komunikacich
neporusil. Cyklista sice nemél helmu, ale v rozhodné dobé zadny pravni predpis pro dospélého
cyklistu povinnost pouzivat ochrannou helmu nestanovil. Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobnimu
néaroku cyklisty vyhovél v plném rozsahu. Uvedl, Ze ndhradu nelze snizit z divodu spoluzavinéni
Zalobce podle § 441 0Z64, jelikoz z jeho strany nedoslo k poruseni pravniho predpisu a pocinal si
tak, jak povazoval za dostacujici pri svych zkuSenostech s jizdou na kole. Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci vSak presto dovodil miru spolutiCasti cyklisty na Skodé, ktera mu vznikla, a to ve vysi
10 %. Cyklista totiz podle néj musel na zékladé svych dlouhodobych zkuSenosti védét, ze pouzitim
ochranné cyklistické helmy lze predejit vaznym nasledkiim v pripadé dopravni nehody. Nepouzil-li
cyklistickou helmu, jde to k jeho tiZi. Nejvys$si soud CR z&vér Méstského soudu potvrdil. Dokonce v
oduvodnéni svého rozhodnuti obecné uzavrel, ze nepouziti ochranné prilby dospélym cyklistou je
porus$enim prevenc¢ni povinnosti podle § 415 0Z64, které muze oduvodnit aplikaci § 441 OZ64 o
spoluzavinéni poskozeného.

V daném pripadé stoji dle mého nazoru za pozastaveni rovnéz zptsob posouzeni miry spoluzavinéni
cyklisty postupem podle § 136 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (,OSR“), tedy podle tivahy soudu. Neni tak zfejmé, zda se soud viibec zabyval tim, jestli v
konkrétnim pripadé mohlo pouziti cyklistické helmy odvratit konkrétni Gjmu cyklisty, tedy zda mezi
nepouzitim helmy a vznikem Gjmy na strané cyklisty v daném rozsahu existuje pri¢inna souvislost.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Pouziti ustanoveni § 136 OSR pak Nejvy$si soud v dalsich svych rozhodnuti v souvislosti se
spoluzavinénim poskozeného zcela vylucuje, a to s poukazem na skutec¢nost, ze toto ustanoveni je
mozné pouzit jen ve vztahu k vysi naroku, nikoli vSak k jeho zékladu, ktery musi byt prokézan vzdy.
U spoluzavinéni poskozeného vSak dochdzi k posouzeni existence pri¢inné souvislosti. Jedna se tak o
posouzeni jednoho ze zakladnich predpokladli odpovédnosti za Skodu, tedy o pravni posouzeni
zékladu néaroku, nikoli pouze jeho vySe. Pouziti § 136 OSR je zde proto nepiipustné.[14] Z vyse
uvedeného pak mimo jiné vyplyva i zavér, ze o rozsahu spoluzavinéni poskozeného jakozto zakladu
naroku je tieba rozhodnout jiz v rdmci mezitimniho rozsudku.[15]

V druhém rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. Cervna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011) se Nejvyssi soud
zabyval dopravni nehodou, pti niz ridi¢ osobniho automobilu poté, co s vozem zastavil u pravého
okraje silnice, otevrel levé predni dvere svého vozidla, a to zrovna ve chvili, kdy jej objizdéla
cyklistka. Doslo ke stretu, kdy se hrana prednich dveri vozidla zachytila o ram jizdniho kola.
Cyklistka spadla a utrpéla vazna zranéni, jejichz nasledkem zemrela. Cyklistka opét neméla helmu,
pricemz zadny pravni predpis o provozu na pozemnich komunikacich pro ni povinnost nosit helmu
vyslovné nestanovil. Okresni soud v Jindrichové Hradci priznal pozustalym jejich naroky v plné vysi,
nebot neshledal na strané cyklistky poruseni zaddného pravniho predpisu. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich jako soud odvolaci vSak spolutcast cyklistky dovodil, a to dokonce ve vysi 80 %. Vysel
pritom ze znaleckého posudku, dle néhoz ,80 % cyklistu, kteri utrpéli smrtelné zranéni hlavy a
nemeéli pri jizdé prilbu, by prezilo, pokud by tuto prilbu méli“. Podle zavéru znalct by smrtelné
zranéni neutrpéla ani zemrela cyklistka, pokud by pouzila cyklistikou helmu. Nanejvys by utrpéla
otfes mozku. Nejvyssi soud CR dovolani poziistalych zamitl. Pfestoze prvotni pii¢inou nehody bylo
otevreni dveri ridicem osobniho automobilu, uzavira, ze poruseni prevencni povinnosti cyklistkou
mélo za nésledek jeji smrtelné zranéni. Okolnosti majici ptivod v provozu motorového vozidla, které
jdou k tizi ridice, dle néj nevedly bezprostredné a nevyhnutelné ke smrtelnému néasledku. Posouzeni
miry spoluzavinéni ve vysi 80 % proto Nejvyssi soud nepovazoval za zjevné neprimérené.

Oba vysSe zminéné judikaty byly ze strany odborné verejnosti zkoumany a podrobovany kritice
zejména ve srovnani s némeckou nebo rakouskou judikaturou[16] a i s vlastni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu. Rozpor byl spatfovan mimo jiné ve srovnani s ustélenou judikaturou Nejvyssiho
soudu ke spolutcasti spolujezdce, ktery dobrovolné podstoupi jizdu s ridicem, ktery je pod vlivem
navykovych latek. Dle této judikatury poSkozeny tim, ze védomé podstupuje jizdu vozidlem, které ridi
osoba, o niz vi, ze jeji ridicské schopnosti jsou vyrazné ovlivnény pozitim alkoholu, podstatné prispiva
ke vzniku Skodlivého nésledku, pricemz podil poskozeného na vzniklé Skodé se muze blizit az jedné
poloviné. V obdobnych pripadech tedy mira spoluzavinéni poSkozeného zpravidla neprekracuje 50
%.[17] Kromé poruseni prevencni povinnosti na strané spolujezdce, ktery se dobrovolné vydal na
cestu se zpravidla opilym ridiCem, jsou tyto pripady obvykle spojeny i s dalSim poruSenim pravnich
predpist na strané spolujezdce, typicky nepouZiti bezpec¢nostnich pésu.

Spolujezdci, kteri radéji neméli do vozidla nasedat, a kdyz uz, tak se méli alespon pripoutat

V rozsudku ze dne 24. tinora 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010, fesil Nejvyssi soud CR naroky
spolujezdce spojené s vaznou $kodou na zdravi utrpénou v dusledku dopravni nehody zptsobené
ridicem osobniho automobilu, ktery jel v obci rychlosti okolo 100 km/h, a to pod vlivem alkoholu
(3,26 promile). Okresni soud v Nymburce priznal spolujezdci narok ve vysi 30 % (70% spolutcast).
Prihlédl zejména k tomu, Ze spolujezdec nebyl pripoutén, nastoupil do vozu dobrovolné s védomim,
Ze Tidi¢ pozival pred jizdou po delsi dobu alkoholické néapoje, a v jizdé pokracoval i poté, co mél
prilezitost z vozidla vystoupit a v riskantni jizdé nepokracovat. Krajsky soud v Praze jako soud
odvolaci rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a priznal zalujicimu spolujezdci narok v rozsahu 50
%. Zduraznil pritom, ze zakladni pri¢inou, ktera se podilela na Skodlivém nasledku, byl zptisob jizdy
zalovanym. Pri zohlednéni okolnosti na strané poskozeného spolujezdce (nepouziti bezpeénostniho
pasu, védomé absolvovani jizdy s opilym ridicem, nevyuziti moznosti nepokracovat v jizdé) uzavrel,



Ze ridiC i spolujezdec se na tjmé utrpéné spolujezdcem podileli rovnou mérou. Nejvyssi soud zaveéry
odvolaciho soudu potvrdil. I kdyz zdsadni podcenéni nebezpecnosti situace spolujezdcem a nepouziti
bezpecnostnich pasu se rovnéz primo a vyznamné podilelo na to, Ze spolujezdec utrpél zavazna
poranéni, Nejvyssi soud souhlasil se zavérem, ze rozhodujici pricinou bylo neodpovédné poc¢inéni a
hrubé poruseni pravnich povinnosti ridicem vozu, ktery ridil osobni automobil ve stavu tézké opilosti,
jel v noci nepovolenou a neprimérenou rychlosti a svym jednanim naplnil skutkovou podstatu dvou
trestnych ¢int. Odvolaci soud pak nepochybil, kdyZz zvysil rozsah opodstatnénosti naroku spolujezdce
z 30 % na 50 %.

Dalsi judikaturu k spoluti¢asti spolujezdce lze mit pak vétSinou za vice ¢i méné konzistentni v tom, Ze
rozsah spoluticasti spolujezdce za védomou spolujizdu s ridicem pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové
latky se pohybuje okolo 30-50 %. Tak napriklad:

e Vrozsudku ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 25 Cdo 3171/2013, Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze 20-30% spolutcast spolujezdce v pripadé védomi o podnapilosti ridice je
neprimérené nizkd, zejména spociva-li kumulativné jak ve védomi o poziti alkoholu
ridicem, tak i v nepouziti v bezpecnostniho pasu. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
ktery rozhodl o 25% podilu poskozeného spolujezdce na vzniku Skody, proto zrusil a s
odkazem na pozadavek jednotného posuzovani srovnatelnych pripada vyplyvajici z
ustavné chranéné rovnosti pred zakonem a pravni jistoty vratil zpét soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

¢ Vrozsudku ze dne 27. brezna 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013, se Nejvyssi soud zabyval
pripadem naroku pozistalych po zemrielych spolujezdcich, kteri nasedli do auta k ridici
po vlivem alkoholu, pervitinu, marihuany a extaze. Méstsky soud v Praze dovodil 80%
spoluticast poskozenych s tim, ze 50 % predstavuje védomé absolvovani jizdy s
nezpusobilym ridicem a 30 % nepripoutani bezpec¢nostnimi pasy a prekroceni pocCtu
povolenych prepravovanych osob ve vozidle. Nejvyssi soud v obecné roviné pripustil
obdobné zvySeni rozsahu spolutcasti, nicméné v konkrétnim pripadé nebylo prokazano,
Ze nepripoutani ¢i nadmerny pocet cestujicich se podilel na vzniku Gjmy. Ze znaleckého
posudku provedeného v rizeni vyplyvalo, ze pro vyraznou deformaci karoserie vozidla
nemeélo nepripoutani nebo pocet cestujicich ve vozidle vliv na rozsah zranéni
poskozenych spolucestujicich. Protoze nebyla zkouména pri¢inna souvislost mezi témito
okolnostmi jdoucimi k tizi spolucestujicich a vznikem Gjmy, Nejvyssi soud rozhodnuti
soudt nizsich stupnd zrusil a véc jim vratil k dal$imu rizeni.

Nepripoutany ridic nebo spolujezdec

Nejvyssi soud se vyjadroval i k spoluticasti osoby spocivajici toliko v nepripoutani se ve vozidle
bezpecnostnimi pasy. V usneseni ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2019, resil pripad
spolujezdce, ktery cestoval na misté za ridicem. Protoze nebyl pripoutdn, pri nehodé byl vymrstén z
vozidla a utrpél mnohacetna poranéni. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze kdyby byl pripoutan
bezpecCnostnim pasem, nemuselo k vaznéjsim zranénim dojit. Zvlastnosti pripadu bylo, ze
spolujezdec pred nehodou podstoupil operaci - zpevnéni levé klicni kosti kovovymi dlahami a z toho
divodu mu bylo doporu¢eno nepouzivat bezpec¢nostni pasy ve vozidle na misté ridice a za nim. Soudy
niz$ich stupnu vsak presto dovodili miru spolutcasti v rozsahu 20 %. Spolujezdci totiz nic nebranilo
sednout si ve vozidle doprava (na misto spolujezdce vpredu nebo vpravo vzadu) a pouzit zde
bezpecnostni pas. Krajsky soud v Hradci Kralové pak uvedl, Ze za situace, kdy pravé nepripoutani
vedlo pri havarii k Grazu nebo ke zhorSeni jeho dusledku, je mira spolutcasti v rozsahu 20 % spise
benevolentni. Nejvyssi soud dovolani pojistovny odmitl s tim, Ze ivaha Krajského soudu v Hradci
Kralové neni zjevné neprimérena.

Obdobné se zabyval otdzkou nepouziti bezpec¢nostnich pasu v usneseni ze dne 25. dubna 2019, sp.



zn. 25 Cdo 1022/2019. V ni resil naroky zranéné ridicky, ktera byla ucastnici dopravni nehody
zavinéné ridicem protijedouciho vozidla. A¢ ridicka nehodu nezavinila, nebyla v dobé nehody
pripoutdna bezpecnostnimi pasy. V dusledku nepouziti bezpec¢nostnich pasu utrpéla zranéni
znaleckého posudku bylo dokonce prokazano, ze pri rddném pripoutani by trvalé nasledky na zdravi
zalobkyné viibec nenastaly. Soudy nizsich stupni proto dovodily 50% spolutcast ridicky a Nejvyssi
soud jejich zavéry potvrdil a pripomnél, Ze podle ustalené judikatury neni rozsah spolutucasti
poskozeného odvisly pouze od poctu okolnosti, jez mu lze pricitat, ale i od toho, jak vyznamnym
zpusobem se kazda z nich podilela na vzniku $kody a jeji vysi. Neni tedy vylouceno, aby existence byt
i jediné okolnosti pricitatelné poskozenému odavodnila zavér o jeho spoluzavinéni v mife srovnatelné
s Gcasti primarniho $kadce, podilela-li se na vzniku a celkové vysi Skody stézejnim zpusobem.

Muz v opilosti klecici uprostred jizdniho pruhu zemrel v disledku srazky s jedoucim
automobilem

V rozhodnuti ze dne 26. ledna 2022, sp. zn. 25 Cdo 3661/2020 se Nejvyssi soud zabyval pripadem, v
némz ridi¢ automobilu prehlédl uprostied jizdniho pruhu kle¢iciho opilého muze a srazil jej.
Poskozeny muz srazku neprezil. Odvolaci soud dovodil miru tcasti poSkozeného na vzniklé tjmeé ve
vysi 60 % a ridice ve vysi 40 %. Nejvyssi soud pak uvahu odvolaciho soudu neshledal zjevné
neprimérenou a dovolani zamitl. Soudy pri stanoveni vyse spolutcasti zemrelého poskozeného vzali v
uvahu to, ze to byl pravé sam opily muz, kdo vytvoril prvotni predpoklad pro moznost vzniku Gjmu,
kdyz bez reflexnich prvku v silné podnapilém stavu klecel v jizdnim pruhu. Na samotné srazce se
vsak nijak aktivné nepodilel. U ridice automobilu pak povazovaly soudy za relevantni, Ze ten
navzdory tomu, Ze zaznamenal néjakou prekazku na vozovce, nijak nereagoval a nezpomalil, ackoli
tak ucinit mél. Navic v disledku sklopeni svétlomett do nejnizsi polohy v rozporu s technickou
kontrolou vozidla privodil minimdalni dosvit vozidla a tim si omezil dohledovou vzdalenost.

Kupujici uzavrela kupni smlouvu s domnélym vlastnikem bytu

V rozsudku ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017, se Nejvyssi soud zabyval pripadem
zpusobenim $kody notarkou, ktera neodhalila falzifikat a ovérila podpis domnélého vlastnika na
kupni smlouvé na zékladé padélaného obcanského prikazu. Falzifikat ob¢anského priukazu byl velmi
zdarily, obsahoval viak nepiesnost v ozna¢eni organu, ktery doklad vydal - namisto , Uradu méstské
casti Praha 10“ bylo uvedeno ,Magistrat mésta Praha”, priCemz takovy urad ani neexistuje. Domnély
prodavajici byl pravomocné uzndn vinnym mimo jiné ze spachani trestného ¢inu podvodu a
podvedena kupujici se jako zalobkyné domahala ndhrady Skody po notarce.

Méstsky soud v Praze dovodil odpovédnost notarky za zpusobenou $kodu toliko z 50 %. Dospél totiz
k zévéru, ze z 50 % si vznik Skody zpusobila sama poskozenda kupujici. Kupujici byla advokatka a
sama v rizeni tvrdila, Ze prodavajici s prodejem bytu spéchal, nesouhlasil s advokatni ¢i notarskou
uschovou penéz, a dokonce by pri pozadavku na slozeni penéz do tschovy smlouvu viibec neuzavrel.
Pritom soud povazuje za vSeobecné zndmé, ze pri koupi nemovitosti se kupni cena zdsadné sklada do
notarské ¢i advokatni ischovy a k jejimu vyplaceni prodavajicimu dochazi az po provedeni vkladu do
KN. Nejvyssi soud CR rozhodnuti Méstského soudu potvrdil. Souhlasil s jeho z&vérem, Ze kupujici
jako advokétka si méla byt védoma rizik a nestandardniho chovani prodavajiciho, pricemz miru jeji
neobezretnosti povazuje za srovnatelnou s opomenutim zalované notarky pri kontrole identity
domnélého prodavajiciho.

Novy pristup

V soucasné dobé lze zaznamenat odklon od dovozovani spoluticasti poSkozeného poukazem na
Sirokou obecnou prevenc¢ni povinnost, a to i ve vztahu k 0Z64. Text § 2900 OZ upravujici prevenc¢ni



povinnost se navic vaze k ijmé na svobodé, zZivotu, zdravi nebo vlastnictvi jiného, nikoli sebe sama.
Co do okolnosti jdouci k tizi poskozeného byvéa akcentovano ustanoveni § 4 odst. 1 OZ, podle néhoz
se ma za to, ze kazda svépravna osoba méa rozum primeérného clovéka a schopnost uzivat jej s
béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni muze v pravnim styku duvodné oc¢ekéavat. Za relevantni
je povazovano hledisko, zda poSkozeny pecoval o své vlastni zalezitosti tak, jak by na jeho misté
ucinila jind rozumna osoba, tj. zda dodrzel standard bézné péce a opatrnosti, ktery lze rozumné
pozadovat.[18]

Tento novy pristup lze spatfovat napiiklad v rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 29. listopadu
2018, sp. zn. 25 Cdo 3156/2017. V uvedeném pripadé uzavrel prodejce automobilu smlouvu o
smlouvé budouci s budoucim kupujicim s tim, ze viz mél byt prodan za necelé 2 miliony korun. Ve
smlouvé o smlouvé budouci bylo sjednano, ze k zdniku smlouvy dojde v pripadé zniceni ¢i poskozeni
automobilu, napr. havarie. V mezidobi od uzavreni smlouvy o smlouvé budouci prodejce nakladal s
vozem jako s tzv. predvadécim vozidlem. Pri jedné z cest na predvadéci akci doslo k dopravni
nehodé, kdy vinik dopravni nehody prejel se svym vozem do protisméru a Celné se stretl s
predvadécim vozidlem. Pojistitel vinika havarie uhradil poskozenému prodejci ¢astku odpovidajici
nékladiim opravy vozidla, odtahu a znehodnoceni oproti stavu pred opravou, a to ve vysi cca 800
tisic korun. Rozdil, mezi cenou z nerealizovaného prodeje (2 miliony korun), a cenou, za kterou
prodejce automobil nakonec prodal jinému zajemci (1,4 milionu korun), vSak nepovazoval za
prokazany usly zisk. Prodejce proto Zaloval vinika nehody o doplaceni rozdilu a Méstsky soud v Brné
mu zcela vyhoveél. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci nicméneé jeho rozhodnuti zménil tak, ze
zalobu zcela zamitl. Dovodil, Ze s ohledem na uzavrenou smlouvu o smlouvé budouci se mél prodejce
v ramci obecné prevencni povinnosti zcela zdrzet jakychkoli jednéni, které by mohly vést ke zni¢eni
nebo poskozeni automobilu, mimo jiné i jeho provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi soud se
zavérem Méstského soudu v Brné neztotoznil. Zduraznil, Ze po¢inani prodejce automobilu bylo zcela
obvyklé a odpovida béznému zplisobu nakladani s vlastnictvim i s rozumnymi pozadavky na
dostatecnou obezretnost a predvidavost kazdé osoby ve spolecenském zivoté. I vlastnik, kterd hodla
prodat svoji véc, nemuze byt omezen v jejim obvyklém uzivani v dobé pred prevodem, neexistuji-li
néjaké zvlastni okolnosti, které by takovy postup oduvodnovaly. Takovy pozadavek by vedl (mohl
vést) k neprimérenému do zasahu do vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 Listiny zédkladnich prav a
svobod, konkrétné do prava véc uzivat (ius utendi).

Obdobné lze odkazat na pripad reseny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2018, sp.
zn. 25 Cdo 1214/2018. Manzel koupil své manzelce jako darek u cestovni kancelare spole¢ny zajezd -
okruzni plavbu ,Krasy Karibiku a Stredni Ameriky” s nastupem na lod v Miami, kam méli byt z Prahy
letecky prepraveni. Manzelé vSak neméli viza pro vstup na izemi USA a manzelka dokonce neméla
ani cestovni pas, ktery by byl platny aspon Sest mésict po navratu. Na prestupnim letisti ve
Frankfurtu nad Mohanem proto neziskala povoleni pro vstup do USA a oba manzelé se tak vratili
zpét domi. Manzelé zalovali cestovni kancelar o vraceni ceny zajezdu s poukazem na to, zZe je o
nezbytnych pozadavcich vstupu do USA informovala pozdé. Cestovni kancelar skutecné porusila své
povinnosti a o vizovych a pasovych pozadavcich informovala manzele v krat$i nez zakonné lhuté.
Soudy niz$ich stupnu proto uplatnénému naroku manzeld zcela vyhovély. Nejvyssi soud vSak oteviel
otazku, zda manzelé dodrzeli standard bézné péce a opatrnosti, ktery lze rozumné pozadovat, tedy
zda neni dana jejich spoluucast na vzniklé skodé. Podle Nejvyssiho soudu patri ke vSeobecné
znamym skuteCnostem, Ze do rady zemi je treba mit vstupni vizum, pripadné Ze jsou kladeny urcité
pozadavky na platnost cestovniho pasu. Konkrétné pak informace o vstupu do USA jsou relativné
dostupné a viceméné vSeobecné zndmé. Nejvyssi soud pak vyslovné odkazal na filozofii § 4 odst. 1
0OZ, a to i navzdory tomu, ze pripad byl reSen v rezimu 0Z64. A¢ poruSeni povinnosti ze strany
cestovni kancelare povazoval za stézejni a prevazujici pri¢inu vzniku Skody, skutecnost, ze manzelka
vycestovala bez cestovniho pasu, ktery by byl platny aspon Sest mésict po navratu (coz znemoznilo
ziskani povoleni pro vstup do USA), je okolnosti, ktera se v urcité mire rovnéz podilela na vzniku



Skody. Nejvyssi soud proto rozhodnuti soudu niz$ich stupii zrusil a vrétil véc k dalS$imu fizeni, v
némz se maji soud zabyval spolutcasti manzelky na vzniklé skodé.

Zaver

Z&kon zamezuje poskozenému domdhat se nahrady Ujmy nebo jeji prislusné césti, pokud se na jejim
vzniku podilely priciny na jeho strané. V rozsahu, v jakém si poskozeny ,muze” za Skodu sam, neni
déna pric¢inné souvislost mezi jednanim jiného Skudce a vznikem $kody. V minulosti bylo v souvislosti
se spoluucasti poskozeného Casto uplatiovano pravidlo § 415 OZ64 upravujici tzv. prevencni
povinnost. Tato povinnost byla ze strany Nejvyssiho soudu vykladéana velice Siroce, coz se stalo
castym predmeétem kritiky ze strany odborné verejnosti. Aktualné Ize v judikature zaznamenat
odklon od dirazu na $iroce postavenou prevencni povinnost a v souladu s filozofii § 4 odst. 1 OZ byva
akcentovan standard bézné péce a opatrnosti, ktery lze rozumné pozadovat. Tento princip se
postupné prosazuje i ve vztahu k pomérum ridicim se 0Z64. Toto reseni Ize i s ohledem na néktera
diskutabilni rozhodnuti u¢inéna na pozadi § 415 OZ64 privitat, a to i presto, Ze je s nim spojeno
mnoho i teoreticky prozatim nedoresenych otazek.
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[1] Srov. napf. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4921/2008, a
jeho rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2020, sp. zn. 23 Cdo 202/2020.

[2] Srov. napi. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 24. ¢ervna 2020, sp. zn. 23 Cdo 202/2020, a
jeho usneseni ze dne 26. ledna 2022, sp. zn. 25 Cdo 3661/2020.

[3] Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 25 Cdo 2320/2018.
[4] Tzv. teorie sine qua non. V judikatufe viz napt. rozsudky Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. bfezna
2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013, a ze dne 28. ¢ervence 2015, sp. zn. 25 Cdo 2659/2013.

[5] Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017, a ze
dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 25 Cdo 2320/2018, a rovnéz vyslovné znéni ustanoveni § 2918 OZ,
véta druhd: Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné i druhé strany, na Skodé jen
zanedbatelnym zpusobem, $koda se nedéli.

[6] Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Eervence 2015, sp. zn. 25 Cdo 2659/2013,
ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017, ze dne 25. ¢ervence 2018, sp. zn. 25 Cdo
1214/2018, nebo ze dne 24. ¢ervna 2020, sp. zn. 23 Cdo 202/2020.

[7] Pripadné zavinéni vSak muze mit vliv na ur¢eni rozsahu spolutcasti poskozeného. Srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019, ze dne 21. ledna 2020,
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sp. zn. 25 Cdo 2216/2019, a ze dne 24. Cervna 2020, sp. zn. 23 Cdo 202/2020

[8] Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019.

[9] Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017, a ze
dne 24. ¢ervence 2020, sp. zn. 23 Cdo 202/2020.

[10] Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 1. zaii 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 67/2005, a dale jeho rozsudky ze dne
28. cervence 2015, sp. zn. 25 Cdo 2659/2013, nebo ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019,
nebo jeho usneseni ze dne 12. brezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 4147/2013.

[11] Viz véta druhé § 2918 OZ. Shodné rovnéZ rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. ¢ervence
2015, sp. zn. 25 Cdo 2659/2013.

[12] PrestoZe pojem ,zavinéni poSkozeného“ mohl nasvédCovat tomu, ze se ustanoveni pouzije pouze
v pripadech subjektivni odpovédnosti vazané na zavinéni, dospéla judikatura pres urcita pocatecni
tapani k zavéru, Ze se jednd o spoluzpusobeni $kody, jez pusobi jako pri¢ina na strané poskozeného
vylucujici zcela nebo v urcitém rozsahu pricinnou souvislost ve vztahu k protipravnimu jednani
$ktidce nebo kvalifikované udalosti, jez mu jde k tiZi. Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze
dne 25. ¢ervence 2018, sp. zn. 25 Cdo 1214/2018: , Tzv. spoluzavinéni poskozeného ve smyslu
citovaného ustanoveni (terminologicky spiSe presnéji spoluzptsobeni si $kody poskozenym - srov. téz
poskozeného bylo bud hlavni a bezprostredni pri¢inou vzniku jeho Skody nebo bylo jednou z pricin
jejiho vzniku. Skoda totiZz nemusi byt pouze vysledkem jednéni $kidce, nybrz i samotného
poskozeného.”

[13] Srov. rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008.

[14] Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 6. ledna 2016, sp. zn. 30 Cdo 714/2014.

[15] Srov. napt. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 24. bfezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 37/2015,
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/2015.

[16] Srov. zejména CECH, Petr. Dospély cyklista bez ptilby si za smrt miiZe (skoro) sam. Pravni
radce. 2012, ¢. 8, s. 63 a nasl.; CECH, Petr, FLIDR, Jan. Znovu ke spoluzavinéni cyklisty bez helmy.
Rekodifikace & praxe. 2014, ¢. 11, s. 28 a nasl.

[17] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. inora 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010, ze dne 29.
ledna 2014, sp. zn. 25 Cdo 3171/2013,

[18] K tomu srov. CECH, Petr in EICHLEROVA, Katefina a kol. (eds.) Rekodifikace obchodniho prava
- pét let poté. Svazek II. Pocta Irené Pelikdnové. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, kap. 13.
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