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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spor mezi zamestnancem a jej zastupujicim
advokatem o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru?

Na zacatku tohoto roku vyhlasil pracovnépravni senat Nejvyssiho soud rozsudek ze dne 4. 1. 2022,
sp. zn. 21 Cdo 3757/2020, v némz se zabyval ponékud kuriéznim sporem. Z advokata prvotné
zastupujiciho zaméstnance, s nimz zaméstnavatel sporné rozvazal pracovni pomér okamzitym
zruSenim, se totiz v dané véci stal zalovany, ktery v ramci své obrany v zdsadé hajil pozice
zameéstnavatele. Jednalo se tak o spor napadné pripominajici soudni pri mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem o urc¢eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, ovSem s tim zasadnim
rozdilem, Ze na strané zalovaného nestal zaméstnavatel, ale zminény advokat, postaveny
zameéstnancem pred soud, aby mu byla autoritativné uloZena povinnost nahradit vzniklou Skodu.

A jak se to vlastné udalo?

Zameéstnanec vykondaval v pracovnim pomeéru pro spolec¢nost O2 Czech Republic, a. s., praci na pozici
,Area Sales Manager”, priCemz mezi jeho zdkladni povinnosti na dané pozici patrila koordinace
aktivit obchodnich partnertt O2 a dohliZeni za radné plnéni cili téchto partnera - obchodnich
zastupcu.

Jednoho dne v 1été roku 2014 dorucil zaméstnavatel zaméstnanci okamzité zruseni pracovniho
poméru, podle jehoz odiivodnéni mél zaméstnanec porusit zvlast hrubym zptsobem své povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru tim, Ze se svym védomim a souhlasem ve vymezeném pulro¢nim
obdobi dopustil, aby jim koordinovani obchodni zastupci zaméstnavatele (zaméstnanci a
spolupracovnici jeho partnerské spolecnosti) ucelové aktivovali 466 SIM karet 02, coz tvorilo témér
polovinu z celkového pocCtu SIM karet aktivovanych danou partnerskou spolecnosti ve sledovaném
obdobi. Toto jednani mélo vést k umélému napliovani stanovenych cili a k neopravnénému
vyplaceni odmén ve prospéch obchodnich zastupct i samotného zaméstnance. Rozsah $kody vzniklé
v dusledku tucelovych aktivaci vy¢islil zaméstnavatel na nejméné 3 267 645,- KC.

V nésledujicim obdobi ,vesel na scénu” zalovany advokat, jemuz zaméstnanec po doruceni
okamzitého zruseni pracovniho poméru udélil plnou moc k predzalobnimu pokusu o smir se
zaméstnavatelem a v pripadé neuspéchu tohoto pokusu k podani zaloby na urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru. Ke smiru nedoslo, ovSem advokat v prekluzivni dvoumésicni
lhaté zalobu na neplatnost okamzitého zru$eni nepodal, ¢imz bylo findlné znemoznéno, aby se soud
otazkou neplatnosti predmétného rozvazani pracovniho poméru zabyval a aby se zaméstnanec
domohl vici zaméstnavateli prislusnych nérokua s tim spojenych - dle tvrzeni zaméstnance $lo o
nahradu mzdy po dobu 6 mésict, ktera mu méla byt jinak soudem priznéana.

Zaméstnanec proto zazaloval advokata na nahradu vzniklé Gjmy, zpusobené poru$enim povinnosti
stanovené v ustanoveni § 16 zdkona o advokacii[1], tedy povinnosti chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny.

Jak uvedl Nejvyssi soud v komentovaném rozsudku, odpovédnost za ujmu zpusobenou advokatem v



souvislosti s vykonem advokacie, upravena v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o advokacii, je
odpovédnosti objektivni (bez zretele na zavinéni). Ke vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy je nutné
splnéni predpokladi, jimiz jsou vykon advokacie, vznik ujmy a pri¢inna souvislost mezi vykonem
advokacie a vznikem Ujmy. Pri¢innd souvislost mezi pochybenim pri vykonu advokacie a vznikem
ujmy je pritom dana, pokud by, nebyt pochybeni advokata, jeho klient - zde zaméstnanec, jemuz bylo
doruéeno okamzité zruSeni pracovniho poméru - v soudnim rizeni uspél. Poskozeny klient, na némz
tihne dikazni bremeno, tedy musi prokazat, Ze jeho pravo na plnéni proti jeho dluznikovi existovalo a
Ze pri radném vykonu advokacie by se svého prava u soudu domohl.

Uvedené pojeti zkoumdani existence pri¢inné souvislosti je duvodem, pro¢ nakonec soudy
v predmétném sporu reSily predné otazku, zda existovaly duvody pro urceni neplatnosti
predmétného okamzitého zruseni pracovniho poméru (zejména zda toto bylo duvodné), nebot jen tak
bylo mozné postavit na jisto, zda by zaméstnanec se svou Zalobou na neplatnost proti zaméstnavateli
uspél, a tedy zda je ddna pri¢inna souvislost mezi predmétnou (ne)cinnosti advokata (nepodanim
Zaloby) a vznikem Skody na strané zaméstnance.

Posouzeni sporu soudy prvniho a druhého stupné

Obvodni soud pro Prahu 1, k némuz sméroval zaméstnanec svou zalobu, rozhodl v jeho prospéch a
ulozil zalovanému advokatovi povinnost zaplatit zaméstnanci 258 918,- K¢ spolu s uroky z prodleni a
naklady rizeni. Predmétnéa Castka méla odpovidat ndhradé mzdy zaméstnance za obdobi Sesti
mésica.

Smérem k duvodnosti okamzitého zruSeni prvoinstanc¢ni soud zejména zhodnotil jako neprokazané,
ze zaméstnanec védél o ucelovych aktivacich SIM karet ze strany obchodnich zastupcu. Tzv.
operacni report, predlozeny jako dikaz o tom, ze si zaméstnanec byl praktik obchodnich zastupcu
védom, povazoval soud prvniho stupné za nevérohodny dukaz s tim, Ze sdm o sobé nebyl zpUsobily
zalozit povédomi zaméstnance o ucelovych aktivacich SIM karet. Ze zadného z predlozenych dikazl
pritom dle soudu nevyplynula ani vySe skody tak, jak byla vyCislend zaméstnavatelem.

Zalovany advokat se s timto zdvérem nespokojil a pokracoval odvoladnim k Méstskému soudu v Praze.
Ten sice prvoinstancni rozsudek potvrdil, ovSem castecné zopakoval dokazovéani a na rozdil od
prvoinstanéniho soudu dospél ke skutkovému zavéru, ze ,z operacniho reportu mohl zalobce
zjistit, Ze dochdzelo k témto tcelovym aktivacim SIM karet, a Ze jeho pochybenti lze klasifikovat
minimdlné ve formé védomé nedbalosti”“. Operacni report, zavedeny kratce pred zjiSténymi
ucelovymi praktikami, sice dle odvolaciho soudu vykazoval chyby, nepresnosti a daje byly vkladany
se zpozdénim, ale tato skute¢nost nemohla v celkovém kontextu vSech provedenych dukazu na
prijatém zavéru s ohledem na velky pocet ucelovych aktivaci SIM karet nic zménit.

Odvolaci soud tak dospél k tomu, ze se zaméstnanec dopustil vytykaného protipravniho jednani,
které vSak zhodnotil jako nedostacujici pro okamzité zruseni pracovniho poméru - nemeélo jit o
poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovniho poméru zvlast hrubym zpusobem. Soud
prihlédl k osobé zaméstnance, ktery se pred vytykanym jednanim nedopustil zadvazného poruseni
svych povinnosti, k tomu, Ze reportovaci systém pro vykazovani ¢innosti obchodnich zastupcu
fungoval kratce a vykazoval chyby, k dovozené neprokazané vysi skody, jakoz i k ,nestandardnimu
chovani“ zameéstnavatele pri vySetrovani predmétné Skodné udalosti po jejim zjisténi - zaméstnavatel
nevymahal nahradu Skody, nezaznamenal udalost do Skodniho protokolu ani nepodal trestni
oznémeni.

Za povSimnuti stoji predevsim zavér odvolaciho soudu, ze se zaméstnanec dopustil protipravniho
jednani vymezeného zaméstnavatelem v okamzitém zruSeni, ktery vSak nekoresponduje se
skutkovymi zjisténimi soudu. V odtuvodnéni rozsudku totiz nezazniva, Ze by zaméstnanec primo védél



o ucelovych aktivacich SIM karet (ze bylo dano jeho zavinéni minimdalné ve formé védomé
nedbalosti), jak to popsal zaméstnavatel v rozvazani pracovniho poméru, ale pouze ze tyto praktiky
zameéstnanec mohl zjistit (nevédoma nedbalost).

Posouzeni véci ze strany NejvysSiho soudu

Dil¢iho uspéchu se zalovany advokat dockal az u Nejvyssiho soudu, ktery na zékladé jeho dovolani
rozsudek odvolaciho soudu zejména pro jeho odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud v rozsudku smérem k davodnosti okamzitého zru$eni znovu zopakoval, ze vysledné
posouzeni intenzity poruseni povinnosti zaméstnancem neni jen aritmetickym prumérem vSech v
konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskiim je tfeba pristupovat se zvySenou
pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v
konkrétni véci. V souladu s ustalenou judikaturou pak zaznélo, Ze Gtok na majetek zaméstnavatele,
at uz primy (napr. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.), nebo neprimy, predstavuje z hlediska
vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace[2] tak vyznamnou
okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postaCuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance zvlast
hrubym zpusobem. V konkrétnim pripadé pritom muze byt podstatné vyznamné;jsi naru$eni nezbytné
vzajemné duvéry ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a zpochybnéni spolehlivosti
zameéstnance ve vztahu k majetku zaméstnavatele nez eventualni vySe Skody.

Nejvyssi soud tak oznacil za podstatné, ze podle skutkového vymezeni divodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru mélo k uc¢elovym aktivacim ze strany obchodnich zastupct dochéazet s védomim
zaméstnance (jenz mél tyto osoby ridit, koordinovat a dohlizet na né) za Gcelem ziskani odmény jak
pro obchodni zastupce, tak pro sebe. Absenci zjiSténi presné vySe Skody pritom soudci v tomto
pripadé povazovali za nevyznamnou uz jen proto, zZe je zrejmé, Ze se jednalo o jednani poskozujici
zaméstnavatele zaméstnance po del$i dobu (péti mésicl) a tykajici se znacného mnozstvi pripadu
(466).

Za téchto okolnosti by byl dle NejvyssSiho soudu na misté zavér, ze zaméstnanec nezajistil
dostate¢nou ochranu majetku svého zaméstnavatele, aC to bylo jeho povinnosti, a dopustil se
neprimého ttoku na majetek svého zaméstnavatele. Takové jednani zaméstnance by bylo nutné
hodnotit jako porus$eni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci zvlas$t hrubym zpusobem, a pravni posouzeni této otdzky odvolacim soudem by tak bylo
nespravneé.

Predné Nejvys$si soud vSak smérem k vySe uvedenym zéavérum odvolaciho soudu, které
nekorespondovaly s vymezenim duvodu okamzitého zru$eni pracovniho poméru zaméstnavatelem,
konstatoval, Ze oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi. Druhoinstancni soud totiz uzavird, ze zalobce se dopustil jednani, pro které mu bylo dano
okamzité zruSeni pracovniho poméru, avSak ponechéva bez oduvodnéni zjevny rozdil mezi
skutkovym vymezenim duvodu okamzitého zruSeni pracovniho poméru (podle néhoz k ucelovym
aktivacim SIM karet dochazelo s védomim zalobce) a svym skutkovym zjiSténim (ze Zalobce mohl
zjistit, ze dochdazelo k tcelovym aktivacim).

V ramci vytykani jinych vad odvolaciho rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, ze odvolaci soud porusil zasady dokazovani v odvolacim
rizeni, kdyz se odchylil od skutkovych zavéra soudu prvniho stupné na rozdil od prvoinstan¢niho
soudu naznal, ze zaméstnanec mohl védét o ucelovych praktikdch obchodnich zastupci), aniz by
zpusobem odpovidajicim zakonu zopakoval dukazy, z nichz vychéazel soud prvniho stupné.



Zavérem

Z uvedenych zavéru Nejvyssiho soudu plyne, Ze by se odvolaci soud mél v pokracujicim rizeni
vénovat zejména posouzeni, zda zaméstnanec nejen mohl védét, ale také skutecné védél o ucelovych
praktikdch obchodnich zastupcu. Jestlize se pritom ukaze, ze tomu tak skutecné bylo, méla by byt
pro védomy utok na majetek zaméstnavatele, odivodnujici prakticky bez dal$iho okamzité zruseni
pracovniho poméru, zaloba zaméstnance zamitnuta. Nakonec by tak uspél zalovany advokat, ktery
mél byt prvotné napomocny zameéstnanci, ale v predmétném rizeni obhajoval stran neexistence
pricinné souvislosti mezi svym pochybenim a vnikem Skody platnost okamzitého zruseni
zameéstnavatele.

Slusi se dodat, ze v odiivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu chybi informace o tom, pro¢ advokéat
zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnance vcas nepodal.
Nelze tedy urcit, zda za tim stdla nepozornost, nedostate¢na znalost zakoniku prace ¢i jina pri¢ina.
Bez ohledu na skute¢ny duavod nepodéni zaloby vSak 1ze obecné upozornit na stézejni vyznam
ustanoveni § 72 zakoniku prace z hlediska aplikace pracovnépravni Gpravy. Zameskani zde uvedené
2mésicni lhaty pro podani zaloby na neplatnost rozvéazani pracovniho pomeéru, ktera ma povahu lhuty
prekluzivni (propadné) a hmotnépravni (posledni den lhtity musi byt soudu zaloba doruc¢ena), ma
totiz fatalni nasledky v podobé zhaceni Sanci na dovolani se neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru a s tim souvisejicich narokl, zejména nahrady mzdy za dobu, kdy zaméstnavatel
zameéstnanci v neplatné rozvazaném pracovnim pomeéru nepridéloval praci.

Mgr. Vojtéch Kadlubiec, Ph.D.
Pravni expert
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[1] Zékon 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Zakon 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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