Sporit muzes, vybirat nesmis neboli stret
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zajmu mezi rodicem a ditetem v zalezitostech
uctu nezletilych déti

S novym obc¢anskym zakonikem se financ¢ni instituce vrhly do revidovéani svych postupt ve vztahu k
uctlim, které zakladaji rodice na ,jméno” ditéte. Byt kolem téchto zalezitosti koluje spousta
nepresnosti, néktera média totiz precenuji dopad nového ob¢anského zakoniku, je treba prislusné
upravé vénovat radnou pozornost. Opak se totiz nemusi vyplatit nejen rodi¢um nezletilych déti, ale
predevsim bankam.

Nahla panika v oblasti stavebniho sporeni

Rozruch v posledni dobé vzbudil nejen text nového obcanského zédkoniku, ale i nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ohledné neplatnosti vypovédi stavebniho sporeni nezletilého ditéte ze strany
rodice.

Predchozi pravni uprava

Dluzno rici, Ze podobnou pravni Gpravu obsahoval jiz predchozi obcansky zékonik 40/1964 Sh. Ve
svém ustanoveni § 28 stanovil, Ze jestlize zdkonni zastupci jsou povinni téz spravovat majetek téch,
jez zastupuji, a nejde-li o béznou zdlezitost, je k nakladani s majetkem treba schvaleni soudu.

Vykladem takovych nebéznych zalezitosti, které se tykaji spravy majetku nezletilého jeho rodici, se
pritom opakované zabyvala jak pravni teorie, tak Nejvyssi soud.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. ¢cervna 2014 (sp. zn. 25 Cdo 424/2011)

Ani ¢asto komentovany rozsudek z letoSniho ¢ervna ovSem neprinasi zadny prevrat v dosavadnim
vykladu. Jiz v ¢ervnu roku 2007 oznacil Nejvyssi soud (ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2912/2008)
nakladani (zruseni smlouvy a vybér nasporenych prostredki) se stavebnim sporenim nezletilého
rodicem za pravni ikon, ktery presahuje ramec béznych zalezitosti.

Mimo ukonceni smluv stavebniho sporeni prohlasoval Nejvyssi soud opakované za nebézné
zalezitosti napr. uzavreni dédické dohody, odmitnuti dédictvi a dovolani se neplatnosti zavéti za
nezletilého, nabyti nebo prevod automobilu, nemovité véci ¢i jejiho podilu nezletilym, uznani a
postoupeni pohledavky nebo prodej akcii nezletilého.

V letosnim rozhodnuti Nejvyssi soud kromé vyse uvedeného také déle rozvedl, Ze povazuje za
ustélenou soudni praxi vyklad, podle kterého pokud rodice vkladaji na ucet nezletilého ditéte
finan¢ni ¢astky, jde z pravniho hlediska o darovaci smlouvu, pricemz zde nedochézi ke stretu zdjmu a
rodiC je tak opravnén za nezletilé dité takovy dar (konkludentné) prijmout. Oproti tomu zruseni a
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vyporadani zavazku ze smlouvy o stavebnim sporeni je natolik vyznamnou majetkovou dispozici, ze
takovy ukon zakonného zastupce nelze povazovat za bézny, a je tedy k nému v souladu s predchozi
pravni upravou (kterou se predmét sporu stale ridil) potreba souhlasu soudu. Nejvyssi soud k tomuto
zaveéru dosel i posuzovanim konkrétnich podminek pripadu - tedy nejen celkové hodnoty majetku, ale
i poméru nezletilého a celé rodiny. V Gvahu pritom vzal i slozitost pravniho ukonu.

V souladu s timto vykladem tedy Nejvyssi soud v predmétném sporu pres argumentaci zalované
stavebni sporitelny, ze rodice maji jméni ditéte spravovat jako radni hospodari, a tedy v okamziku
zletilosti ditéti nasetrené prostredky odevzdat, shledal, ze ukonc¢eni smlouvy rodicem bez souhlasu
opatrovnického soudu je tfeba povazovat za neplatny pravni tkon, a tedy za bezdivodné obohaceni
rodice na tkor banky. Obranu zalované, Ze takovy narok je v rozporu s dobrymi mravy a uspéch
zaloby by znamenal zpochybnéni velkého mnozstvi dispozic s majetkem nezletilych, soud navic
odmitl jako pravné zcela irelevantni.

Novy obcansky zakonik

Podobny koncept (ne)béznych zalezitosti obsahuje i novy ob¢ansky zakonik. Dle jeho ustanoveni §
461 tak zdkonny zastupce potrebuje k pravnimu jednani, které prekracuje meze béznych zélezitosti,
schvaleni soudu.

Pri posuzovani béznosti 1ze zajisté vyjit i z dosavadni praxe. Kromé posouzeni konkrétni situace vsak
novy obcansky zékonik navic v ustanoveni § 898 predklada demonstrativni vycCet jednani, ktera nelze
povazovat za bézna; jde o nabyvani a nakladani s nemovitostmi nebo jejich castmi, zatizeni majetku
nebo jeho podstatné ¢asti, nabyvani ¢i odmitnuti dédictvi ¢i daru nezanedbatelné hodnoty a uzavirani
smluv zavazujicich k dlouhodobému opétovnému plnéni.

Posledni bod, jenz se tyka uzavirani dlouhodobych smluv, lze sice povazovat za inovativni, nicméné
nevidim davod se domnivat, ze by takové ustanoveni mélo spadat i na smlouvy, kdy mési¢ni plnéni
poskytuji rodice jako dar v pripadé, Ze jde pravé o sporeni, o pojistnou smlouvu ¢i o drobné sluzby (a
samozrejmé nejde-li o uvér, ktery je koneckonct spolu s ndjmem ve vySe uvedeném ustanoveni
vyslovné zminén).

Sankci za pravni jednani bez potrebného souhlasu podle zdkona je, Ze se k takovému pravnimu
jednéni viibec neprihlizi[1].

Pri posuzovani platnosti pravniho jednéni, které se tyka nakladani s majetkem nezletilého rodicem,
muzeme shrnout, ze by soud mél i podle nové Upravy vyjit ze zékona i ad hoc posoudit majetkové
poméry dané rodiny, ucel, s nimz se s majetkem naklada, i zajmy nezletilého.

Pristup jednotlivych bank

Ackoliv se ani nova pravni Uprava, ani posledni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyznamné neodklani od
dosavadniho vykladu, finan¢ni instituce na tuto situaci reaguji rizné. Spolecné ovSem maji to, ze
prehodnocuji sviij dosavadni, a nutno fici, Ze Casto prili§ benevolentni, pristup.

Prestoze se vySe uvedena soudni rozhodnuti tykala stavebniho sporeni, stejné postupy by se mély
uplatnit i v pripadé jinych sporicich Gctd, pojistnych smluv v pripadé investi¢niho pojisténi ¢i pri

vyplaté pojistného plnéni nezanedbatelné hodnoty.

Nékteré banky a pojistovny tak jiz rozhodly, Ze bez posvéceni soudu nebudou rodi¢tim prostredky
déti vyplacet viibec.

Na druhou stranu je pomérné bézné, ze si finan¢ni instituce z praktickych diivoda stanovi interni



hodnotu, do které vyplaceji ¢éstky rodi¢um tzv. na dobré slovo, tedy pouze proti ovérenému podpisu,
bez schvaleni soudem. Casto pritom piihliZeji i k situaci v rodiné - zda se nejednd o rozvedené
rodiCe, pripadné zda maji k dispozici souhlas obou rodicu. V takovych pripadech se spoléhaji na to,
ze riziko, ze dité ¢i druhy rodi¢ jménem ditéte vypovéd smlouvy a ¢erpani pozdéji napadne, je celkem
nizké.

V kazdém pripadé se financ¢ni instituce pri vyplaceni jakékoliv nikoliv zanedbatelné ¢astky rodicim
bez souhlasu soudu vystavuji uré¢itému riziku. V krajnim pripadé bude finanéni instituce nucena
vyplatit prostredky dvakrat a nasledné se domahat vydani bezdivodného obohaceni na rodici.
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[1] Ackoliv aspon prozatim neni zcela jasné, zda jde o zdéanlivost ¢i relativni neplatnost daného
pravniho jednani.
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