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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sporna ¢ast zakoniku prace pred Ustavnim
soudem obstala, o nucenou praci se nejedna

Ustavni soud se v nalezu P1. US 31/24 zabyval otazkou, zda do¢asné prevedeni zaméstnance na jinou
praci podle § 41 odst. 3 zakoniku prace predstavuje nepripustnou nucenou praci ve smyslu Cl. 9
Listiny. Navrhu Nejvyssiho soudu nevyhovél, kdyz dovodil, ze zaméstnanci v takové situaci readlné
nehrozi ,trest” v podobé ztraty odstupného a ze se jedné pouze o provizorni reseni reagujici na
ztratu zdravotni zpusobilosti k dosud vykonavané praci. Souc¢asné vsak zduraznil, Ze prevedeni musi
byt ¢asové omezené, racionalné oduvodnéné a nesmi slouzit k obchadzeni povinnosti poskytnout
odstupné ¢i k ,zbaveni se” zaméstnance.

Nejvyssi soud (déle i jako ,navrhovatel”) argumentoval tim, Ze se jedna o vyjimku ze zakladni zasady
soukromého préava, a to principu autonomie viile. Zaméstnanec je dle vySe uvedeného ustanoveni
nucen i k vykonu jiné prace nez ke které se smluvné zavazal. Dle navrhovatele tak pravni uprava
koliduje se zdkazem nucenych praci[1] ve spojeni se svobodnou volbou povoléni[2], zdkazem otroctvi
a nucené prace[3], nevolnictvim[4] a nucenymi pracemi.[5]

Navrhovatel vychézel z reseného sporu obecnych soudt, kdy zaméstnanec utrpél pracovni uraz,
ztratil zdravotni zptisobilost k dosavadni préaci a zaméstnavatel jej na zékladé 1ékarského posudku
prevedl na jinou, méné kvalifikovanou ¢i hure placenou préci. V takovém pripadé podle Nejvyssiho
soudu fakticky hrozi, ze pokud zaméstnanec novou praci odmitne, prijde o narok na odstupné. V této
hrozbé spatroval ,pohrizku trestu” typickou pro nucenou praci.

Ustavni soud vyS$el z mezinarodni definice nucené prace podle Umluvy Mezindrodni organizace prace
¢. 29, kterd ji chape jako praci nebo sluzbu, jez je vymahana pod pohruzkou trestu a k niz se osoba
dobrovolné nezavazala.

Zaroven zduraznil, Ze ne kazda nedobrovolné vykonavana préace je ustavné zakdzanou nucenou praci.
Aby ¢innost spadala do rozsahu ¢l. 9 odst. 1 Listiny, musi byt naplnéno nékolik podminek soucasné:

« jde o osobni vykon préace nebo sluzby,

« vykon je nedobrovolny,

» nedobrovolnost plyne z urcité formy donuceni,

* tizivost bremene pro dotcenou osobu presahuje minimdalni prah zavaznosti,
* na véc nedopadé zadna z vyjimek, které Listina pripousti.

Ustavni soud tak jasné vyslovil, Ze zdkaz nucené prace neni absolutnim zdkazem jakékoli
nedobrovolné ¢innosti, ale chrani pred tak zdvaznym donucenim, které dosahuje urcité intenzity a je
spojeno s realnou hrozbou sankce. StéZejnim kritériem pii rozhodovéni Ustavniho soudu byla
skutecnost, zda zaméstnanci hrozi jakykoli trest.

Nejvyssi soud primarné argumentoval, Ze ,trestem” pro zaméstnance je ztrata prava na odstupné,
pokud zaméstnanec pievedeni na jinou préaci odmitne. Ustavni soud v$ak poukézal na ustlenou
judikaturu samotného Nejvyssiho soudu, podle niz zaméstnanec pri nedobrovolném prevedeni na
jinou préaci z divodu pracovniho trazu o narok na odstupné neprichazi.



Samotné prevedeni bez souhlasu je oznacovano za prozatimni resSeni, diky kterému ma dojit
k preklenuti doby, nez se zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodne na dalSim pracovnim uplatnéni,
pripadné nez dojde k rozvazani pracovniho pomeéru.

Z toho Ustavni soud dovodil, Ze odmitnuti prace, na kterou byl zaméstnanec do¢asné pieveden, samo
o sobé nevede ke ztraté odstupného. Neexistuje tedy ,trest” v podobé definitivni ztraty
ekonomického zajiSténi a neni tak naplnéna jedna z podminek nucené prace.

Ustavni soud zérovei posuzoval, zda na zaméstnance neni kladeno bfemeno, které by vzhledem k
okolnostem prekracovalo prijatelnou miru. Zduraznil, ze napadené ustanoveni se uplatni pouze ve
specifickych situacich, zejména kdyz zaméstnanec v dusledku pracovniho trazu nebo nemoci z
povolani nesmi dal vykonavat dosavadni praci, zaméstnavatel mu neni schopen pridélovat jinou praci
v ramci sjednaného druhu prace, prevedeni na jiny druh prace je v zasadé casové omezené a sméruje
k nalezeni dlouhodobého reseni.

V takové situaci je podle soudu legitimni, aby zaméstnavatel do¢asné pridéloval jinou, treba i méné
kvalifikovanou praci, pokud tim reaguje na zdravotni stav zaméstnance do doby, nez bude
pracovnépravni vztah upraven. Tizivost bremene nedosahuje stupné nucené prace, zejména proto, ze
zaméstnanec muze prevedeni odmitnout, muze iniciovat rozvazani pracovniho poméru a neprichazi o
odstupné.

Nélez Ustavniho soudu poskytuje zaméstnavatelim relativni jistotu, a to tak, Ze moZnost do¢asné
prevést zaméstnance na jinou praci podle § 41 odst. 3 ZP neni v rozporu s platnou pravni tipravou.
Neznamena to vSak neomezené opravnéni zaméstnavatele k libovolnému prerazovani zaméstnanct.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu by mélo jit o provizorium, nikoli o definitivni zménu druhu
prace. Zaméstnavatel by mél prubézné vyhodnocovat, zda je mozné sjednat novou pracovni smlouvu,
zménu druhu prace dohodou, nebo zda je na misté ukonéit pracovni pomér s odstupnym. Prevedeni
na jinou praci nesmi byt zneuzivano k obchazeni zdkonné povinnosti vyplatit odstupné. Pri
nasledném rozvéazani pracovniho poméru z divodu zdravotni nezpusobilosti je treba nérok na
odstupné posuzovat v souladu s judikaturou, z niZ vychazi i Ustavni soud.

Z pohledu zaméstnanct je podstatné, Ze nélez potvrzuje jejich pravo brénit se proti zneuziti institutu
prevedeni, necini z prava na setrvani na konkrétni pracovni pozici absolutni pravo, posiluje jistotu
zameéstnance v ramci jeho naroku na odstupné a zduraziuje, ze prevedeni ma byt ¢asové omezené a
raciondlné oduvodnéné - pokud by zaméstnanec byl dlouhodobé drzen na ,provizorni“ pozici bez
snahy situaci vyTesit, byl by takovy postup v rozporu s judikaturou, na kterou Ustavni soud ve svém
nalezu odkazuje.

Nalez Pl. US 31/24 prinasi dilezity vyklad k ust. § 41 odst. 3 ZP. Ustavni{ soud odmitl absolutizovat
smluvni svobodu v pracovnépravnich vztazich a zdaraznil, Ze tyto vztahy maji inherentné
nerovnovazny charakter, ktery odivodiuje urcity prostor pro jednostranné zésahy zaméstnavatele.
Zaroven vSak explicitné vytyc¢il podminky, za nichz takovy zasah neprerusta v nucenou praci.

Pro praxi to znamenad, Ze institut prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 3 zakoniku prace byl
v souladu s pravnim poradkem, ale jeho dal$i pouzivéani stéle bude pod drobnohledem soudu i
dozorovych organl. Zaméstnavatelé by jej méli chapat jako néstroj ke korektnimu vyreSeni situace
zaméstnance, ktery uz nemuze vykonavat svoji smluvné stanovenou préci, nikoli jako nastroj ke
»Zbaveni se” nepohodlného zaméstnance.

Nalez tak nabizi nejen odpovéd na otazku, co jesté neni nucenou praci, ale i praktické voditko, jak
v dané situaci postupovat.
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[1] Cl. 9 odst. 1 Listina zdkladnich prav a svobod vyhla$ena usnesenim Predsednictva Ceské narodni
rady ¢&. 2/1993 Sb. jako souéast tstavniho potddku Ceské republiky

[2] CL. 26 odst. 1 Listina zékladnich prav a svobod vyhla$end usnesenim Predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako souc¢ast ustavniho porddku Ceské republiky

[3]1 CL. 4 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol{ na tuto Umluvu navazujicich

[4] Cl. 8 vyhlasky &. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech

[5] CL 5 odst. 2 Listina zékladnich prav Evropské unie
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Dalsi clanky:

e Sporné &4st zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
 Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

¢ Pretahovani zaméstnancu - kde konci férovéa nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednéni o misté vykonu prace v pracovni smlouve a jeho vyklad dle NejvySSiho soudu

» Dopady ,0oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki
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