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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sporne otazky kolem odstupného

Mize sjednat zaméstnanec a zaméstnavatel odstupné ve smyslu §67 zdkona 262/2006 Sb., zakoniku
prace (zékonik prace) i pro pripad ukonceni pracovniho poméru z jinych duvodu, nez z jakych jej
prave §67 zakoniku prace zaméstnanci priznava? To je jedna z novych otdzek dnesniho pracovniho
prava, kterda se objevila po vyhlaseni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012 vydaného pod sp.
zn. 21 Cdo 732/2011.
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Odstupné

Institut odstupného se v ceském pravnim radu poprvé objevuje ve vyhlasce federalniho ministerstva
prace a socialnich véci 195/1989 Sh. Do zakoniku prace (zakona 65/1965 Sb.) je pak zavedeno
zakonem 74/1994 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti od 31. 5. 1994. Tato prvni Uprava odstupného
neumoznovala, aby si zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli odliSnou vysi odstupného, natoz aby
umoznila smluvné rozsirit okruh divodu, s nimiz je vznik naroku na vyplaceni odstupného spojen.
Odstupné se muze navySovat nad zdkonem stanovené minimum az od pocatku roku 2001 se, ale
pouze o dal$i ndsobky prumérného vydélku a pouze v kolektivni smlouvé, nebo ve vnitinim predpisu
zameéstnavatele.

Moznosti navySeni odstupného

Za puvodni pravni Gpravy se odborna verejnost ve vét$iné klonila k ndzoru, Ze je mozné odstupné
zvysit pouze o celé nasobky prumérného vydélku zaméstnance. Zakonik prace vsak hovoril pouze o
néasobcich prumérného vydélku, nikoli celych nasobcich. Autori jsou tedy toho nazoru, Ze jiz v této
dobé bylo mozné v kolektivni smlouvé ¢i vnitinim predpisu zvysit odstupné napr. o 2,5 nasobek
prumérného vydélku zaméstnance, ackoliv béznou praxi bylo spiSe navySovani o nasobky celé.

Podle soucasného zakoniku préace (zakon ¢. 262/2006) je mozné se smluvné odchylit od téch
ustanoveni zakona, z jejichz dikce neplyne, Ze se odchyleni mozné neni, pricemz v pripadé
ustanoveni uvedenych v § 363 (ustanoveni kterymi se provadéji predpisy EU) je mozné se odchylit
pouze ve prospéch zaméstnance. Jakakoliv limitace samotné miry zvySeni odstupného nemuze v
soucasné pravni Upraveé najit oporu. Zaméstnanec a zaméstnavatel se tak na vysi odstupného mohou
libovolné dohodnout, pokud bude zachovdna minimalni hranice stanovena zakonem. Nic tedy
napriklad nebrani tomu, aby celkové odstupné (zékonné + zvySené) bylo stanovenou v ramci dohody
jednou konkrétni ¢astkou, ¢i aby zvySené odstupné bylo vazano na jiny nez praimérny vydélek (napr.
na zakladni mésicni mzdu).

Moznost rozsireni duvodu pro vyplaceni odstupného

Aktudlni znéni § 67 zdkoniku prace vSak prinasi jiny interpretacni problém. Tim je spor o to, zda je
mozné, aby dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem priznala zaméstnanci odstupné v smyslu
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§ 67 zékoniku préce i z jinych diivod{l, nez které jsou v tomto paragrafu vypocteny.

Jak bylo uvedeno v tvodu tohoto ¢lanku, k této otdzce dispozitivnosti ustanoveni §67 zakoniku prace
se nedavno vyjadril Nejvyssi soud v jiz zminéném rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 732/2011 ze dne 18. 9.
2012.

Prvostupnové a odvolaci rizeni

V posuzované véci obsahovala manazerska smlouva zalobce ustanoveni, podle kterého mu ndlezi pro
pripad ukonceni pracovniho poméru odstupné, ve sjednané vysi. Soud prvniho stupné zalobé
vyhovél. Predmétné ujednani v manazerské smlouvé vSak posoudil ne jako dohodu o sjednani
odstupného ve smyslu §67 zakoniku prace, ale jako ,dohodu o finan¢nim plnéni oznaceném jako
odstupné”.

Naopak odvolaci soud dosel k zavéru, ze predmétem ujednani v manazerské smlouvé je odstupné ve
smyslu § 67 zdkoniku prace. Toto ustanoveni zakoniku préace vSak posoudil jako relativné kogentni
normu, kdyz uvedl, Ze strany si mohou sjednat vyssi odstupné, nez je v zédkoné uvedené minimum,
avSak nemohou si odstupné sjednat i pro dalsi divody skonc¢eni pracovniho poméru. Soud pritom
vysel z tvahy, ze smyslem odstupného neni poskytnout zaméstnanci plnéni v souvislosti s ukon¢enim
pracovniho poméru, nybrz odSkodnéni za pred¢asné ukonceni pracovni smlouvy. Odvolaci soud proto
Zalobu zamitl.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku dovolani, postavené na dvou zékladnich argumentech. Jednak
podle jeho nazoru z zadného pravniho predpisu nevyplyva zdkaz sjednat mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem dohodu o tom, Zze zaméstnavatel pri splnéni urcitych podminek vyplati zaméstnanci
sjednanou financ¢ni ¢astku, a jednak se domnival, Ze z ustanoveni § 67 zakoniku prace nevyplyva, ze
by se od néj strany nemohly odchylit ve prospéch zaméstnance.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze zékonik prace je vybudovan na zasadé ,.co neni zakazano, je
dovoleno”. U¢astnici pracovnépravnich vztahil si tak mohou vzajemna prava a povinnosti upravit
odchylné od zékoniku prace a dalSich pracovnépravnich predpist, ledaze by to bylo v rozporu se
znénim téchto predpist. Ustanoveni § 67 zakoniku prace je pak podle soudu ustanovenim relativné
kogentnim v tom smyslu, Ze zakazuje, aby zaméstnanci bylo pri rozvazani pracovniho pomeéru z
davodu v ném vyjmenovanych poskytnuto nizsi odstupné, nez (dle tehdejsi pravni upravy)
trojnasobek ¢i dvanactindsobek prumérného meési¢niho vydélku.

Nejvyssi soud pri svém rozhodovani dale prihlédl k ucelu odstupného, ktery spatruje v pomoci
zameéstnanci prekonat ¢asto slozitou socidlni situaci, v niz se zaméstnanec ocitne proto, ze ztratil
dosavadni zaméstnani. Nepriklonil se tedy k jiz zminénému nazoru odvolaciho soudu, ktery spatroval
smysl odstupného pouze v odSkodnéni za predc¢asné ukonceni pracovni smlouvy.

Z vy$e uvedenych diivodi dospél Nejvyssi soud k zévéru, Ze je mozné upravit poskytovani
odstupného odchylné od zakona, v tom smyslu, Ze tato odliSna tprava zalozi zaméstnanci pravo na
odstupné i v dalSich pripadech, nez které jsou vypocteny v §67 zakoniku préce.

Shrnuti

Nejvyssi soud se tedy v predmétném rozsudku vyjadril v tom smyslu, ze podminky pro poskytnuti
odstupného si mohou zaméstnavatel a zaméstnanec libovolné dohodnout, ovSem za predpokladu, ze
zustane zachovan narok zaméstnance na odstupné alespon ve vysi a v pripadech stanovenych v § 67
zakoniku prace. Sjednani cehokoliv navic v oblasti odstupného pak neni v rozporu s pravni ipravou a



je tedy takova dohoda mozna.
Dopady poskytnuti odstupného v jinych nez zakonem stanovenych pripadech

Vyjdeme-li z vySe uvedeného zavéru Nejvyssiho soudu, Ze je mozné odstupné vyplatit i na zékladé
jinych, nez zakonem stanovenych divodu (napr. §52 e zakoniku préace) (déle téz jako ,jiné
odstupné”), zacne se otevirat i dalsi otazka, a to jaky vliv bude mit tato skute¢nosti do verejnopravni
sféry.

Z odstupného se totiz, na rozdil od jinych plnéni poskytnutych v souvislosti s pracovnim pomérem,
neodvadi zdravotni[1] a socidlni[2] pojiSténi a zdkonné odstupné ma pak dopad na vyplatu podpory v
nezameéstnanosti, ktera se odklada za mésice, které jsou jim pokryty.[3]

Ve zminénych verejnopravnich oblastech vsak relevantni pravni normy vzdy hovori o ,odstupném
poskytnutém na zakladé zvlaStnich pravnich predpisu”. Odstupné poskytnuté z jinych nez v zakoniku
préace uvedenych davodl vSak neni poskytovano na zékladé zvlastniho pravniho predpisu, ale pouze
na zakladé dohody smluvnich stran, popripadé na zékladé vnitiniho predpisu.

Podle nazoru autort, vyplaceni takového jiného odstupného

« tak nemuze mit vliv na odklad vyplaty podpory v nezaméstnanosti. Tento zavér podporuje i
skutecnost, ze zakon o zameéstnanosti vaze tento odklad pouze na ze zakona odvozenou
minimalni vysi odstupného, ktera v pripadé jiného odstupného viilbec neexistuje;

 musi podléhat i odvodim jak na zdravotni tak socialni pojisténi. Jsme presvédceni, ze k tomuto
vykladu se v budoucnu prikloni i prislusné spravni organy a nezahrnuti jiného odstupného pod
povinné odvody zdravotniho a socidlniho pojisténi by pravdépodobné bylo problematické.
Finalni verdikt by pak pripadné prineslo az rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Cely text zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu naleznete >>> zde.
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[1] § 3 odst. 2 pism. b) zdkona 592/1992 Sbh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi

[2] § 5 odst. 2 pism. b) zdkona 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti

[3] § 44a zakona 435/2004 Sh., o zaméstnanosti
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Dalsi clanky:

e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026
e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni

zaméstnavatele
e Pretahovéni zaméstnanct - kde kondi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 NejvysSsi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru
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