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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sporne poplatky za vedeni a spravu uveru - k
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5

Snaze klientQ ziskat nazpét poplatky, které svym bankam zaplatili v souvislosti s poskytnutim Gvéru,
se jiz dostalo Siroké medidlni pozornosti. Po opatrnych ohlasech na rozhodnuti némeckého
Spolkového soudniho dvora z léta roku 2011 néasledovala dokumentace priprav na ceské pokracovani
pribéhu. V minulém mésici kone¢né médii probéhla zprava o prvnim klientovi, ktery uspél v rizeni
pred soudem v Ceské republice. Predmétem tohoto ¢lanku je podat stru¢né kritické hodnoceni
publikovaného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5.

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelar - Law firm

O co ve sporu slo?

Z odvodnéni zkoumaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5[1] vyplyvd, ze mezi Zalovanou
bankou jako véritelem a zalobcem jako dluznikem byla v srpnu 2010 uzaviena smlouva o uvéru, ve
které si strany mimo jiné dohodly, Ze zalobce je povinen za zpracovani uveéru, za dalsi sluzby spojené
s uvérem a s jeho spravou hradit poplatky ve vysi podle sazebniku, ktery byl soucasti smlouvy.
Zalované banka néasledné Zalobci uvér poskytla a v souladu se sazebnikem Zalobci U¢tovala mési¢ni
pausalni poplatek za vedeni a spravu uvéru ve vysi 150,- K¢, ktery zalobce hradil. Nasledné, na
zékladé zaloby podané v prosinci 2012 soud priznal Zalobci vici bance narok na zaplaceni ¢astky
4.200,- K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, které odpovidalo 28 zaplacenym
mésicnim poplatkim za vedeni a spravu tvéru.

Pravni argumentace soudu

Soud predevsim uzavrenou uvérovou smlouvu pokladal za smlouvu spotrebitelskou ve smyslu § 52
odst. 1 obcanského zékoniku (,0b¢Z”), priCemz soucasné zdlraznil, Ze obchodni podminky a
sazebnik, které byly soucasti smlouvy, nepredstavovaly individualné sjednané smluvni podminky. Na
uvedeném skutkovém pozadi nasledné soud dospél k zavéru, ze poplatek za vedeni a spravu Gvéru
byl v daném pripadé sjednan neplatné.

Primérni duvod neplatnosti soud spatroval v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. g) Ob¢Z, ktery
ve spotrebitelskych smlouvach zakazuje ujednani, jez spotrebitele zavazuji k plnéni podminek, s
nimiz se nemél moznost seznamit pred uzavrenim smlouvy. Sviij zavér soud podporil argumentem, ze
pred uzavrenim smlouvy nemél spotrebitel moznost ziskat z uvérové dokumentace dostatecné
urcitou predstavu o daném poplatku a jeho konkrétnim divodu. Doslova k tomu soud jesté uvedl:
»Spotrebitel totiz v dobé uzavreni smlouvy nevédél, za co je mu vlastné poplatek uctovdn, a i podle
Jjazykoveého vykladu formulace "vedeni a sprdva uvéru" Ize dospét k zdveru, ze poplatek byl vytvoren
a uctovdn jen za to, Ze zalovand je s Zalobcem ve smluvnim vztahu (zjednodusene receno je poplatek
Uctovdn, aniz by za jeho platbu Zalovand poskytovala jakékoliv konkrétni plnéni klientovi a naopak
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jsou jim kryty ndklady na vnitrni ¢innost zalované).“[2]

Vedle toho soud, trochu mezi radky, zrejmé dotceny poplatek povaZzuje za sjednany v rozporu s
ustanovenim § 56 odst. 1 Ob¢Z. Soud totiz oznacuje jeho ujednani za neprimérené a odkazuje pritom
na ¢lanek 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvach (,Smérnice”), jehoz ¢eskou implementaci je pravé § 56 odst. 1 ObCZ.

Je pravni argumentace soudu spravna?

Nez odpovime na tuto otdzku, predesilame, ze zkoumany rozsudek hodnotime v prvé radé jako
nepresvédcivy. Jakkoli odivodnéni rozsudku ¢ita 17 stran, vlastni pravni zavéry jsou zhustény do
jediného odstavce, aniz by zbyvajici pasaze tyto zavéry néjak logicky rozvijely. Zustava tedy do
zna¢né miry skryto, jakym zptisobem soud vyhodnotil zdkonné predpoklady svych pravnich zavéru.
Pokusme se tedy mysSlenkovy postup soudu rekonstruovat a jeho zavéry kriticky zhodnotit.

Pouze na okraj poznamenavame, ze ackoli se soud prihlasil k inspiraci mimo jiné i v Siroce
komentovaném rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora, konkrétni pravni zavéry z ného
neprevzal. To pokladdme za spravny pristup s ohledem na rozdilné okolnosti obou pripadu, kdyz se
zejména liSil predmét sporu (zdrzovaci narok vs. narok na vraceni bezdivodného obohaceni), pravni
zaklad (némecka pravni Gprava transponujici Smérnici voli podstatné jiny pristup nez ObcZ), jakoz i
vlastni poplatek (némecky , poplatek za vedeni uc¢tu” oproti ,poplatku za vedeni a spravu uveru”,
ktery byl predmétem sporu pred Obvodnim soudem pro Prahu 5).

Neprimérena ujednani ve spotrebitelskych smlouvach

Soud spravné vychazi ze skutecnosti, Ze ustanoveni § 55 a § 56 ObCZ jsou provedenim Smérnice,
jejimz ucelem je pokus vyrovnat faktickou nerovnovahu kontrahujicich subjektt urcitymi pravnimi
limity a priblizit se tak idedlu rovnosti stran. Konkrétni pravni limit, ktery za timto tCelem Smérnice
pouziva, predstavuje prave zakaz tzv. neprimérenych ujednani (,unfair terms”), které nebyly
individualné sjednany ve spotrebitelskych smlouvach. Smérnice tak v podstaté redukuje mozny
predmét dohody smluvnich stran spotrebitelskych smluv.

Je proto pravda, Ze spotrebitelské pravo v tomto ohledu znamend Caste¢ny prulom do
soukromopravni zdsady pacta sunt servanda, tedy Ze pokud si strany vzajemné projevi urc¢itou vuli
vtélenou do smlouvy, museji nasledné obsahu této smlouvy dostat. Oproti tomu smluvni ujednéani,
ktera odporuji kogentnim normam spotrebitelského prava, jsou neplatna. Pro zachovani pravnich
ucinkd neprimérenych ujednéni ve spotrebitelskych smlouvach tedy nelze namitat, ze prece byly
stranami smluveny. OvSem ani tento ¢éstecny prulom neznamena, ze by zasada pacta sunt servanda
byla z oblasti spotfebitelského prava zcela vykazana. Ucel zvla$tnich ustanoveni spotfebitelského
prava, totiz priblizit se idealu rovnosti stran, jisté nemuze byt zaménovan s legalizaci prava
spotrebitele necist smlouvy, resp. nezajimat se o dohodnuty obsah svych smluvnich zavazku a
jednostranné urcovat jejich obsah podle svych subjektivnich predstav. Jakkoli 1ze souhlasit s
ochranou objektivné slabsi pozice spotrebitele vuci profesionalnimu podnikateli, nelze tim
spotrebitele zbavit veSkeré odpoveédnosti za negociacni proces; to by odporovalo konceptu
zpusobilosti spotrebitele k pravnim ukonum. Zésada pacta sunt servanda by tedy neméla byt
pousténa ze zretele ani pri posuzovani, zda urcité ujednani vybocuje z mezi primérenosti z hlediska
spotrebitelského prava.

Z Cl. 3 odst. 1 Smérnice vyplyva, ze ujednani se povazuje za neprimérené, ,jestlize v rozporu s
pozadavkem primérenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.” Lze konstatovat, Ze § 56 odst. 1 Ob¢Z k definici
nepripustnych ujednani pristupuje shodné (pomineme-li fakt, Ze ignoruje kategorii individualné



sjednanych ujednani a Ze pozadavek primérenosti zaménuje za pozadavek dobré viry, coz vSak v
daném pripadé neni rozhodujici). Vedle toho ¢l. 4 odst. 1 Smérnice obsahuje dulezité vykladové
ustanoveni, podle kterého neprimérenost ujednani je treba posuzovat ,s ohledem na povahu zbozi
nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s odvoldnim na dobu uzavreni smlouvy s ohledem na
vSechny okolnosti, které provdzely uzavreni smlouvy, a na vSechny dalsi podminky smlouvy nebo jiné
smlouvy, ze kterych vychdzi.” Jinymi slovy, tato hlediska by mél soud pri posuzovani neprimérenosti
smluvniho ujednani vzdy vyhodnotit.

Neprimérenost poplatku za vedeni a spravu uvéru

V tomto ohledu je zarazejici snadnost, s niz se soud pri svém hodnoceni prenesl pres prokazanou
skutecnost, ze zalobce byl o existenci predmétného poplatku a jeho vysi predem zpraven. Z
oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze zalovana banka byla v tomto sméru vuci klientovi zcela
transparentni; klient védél, ze po dobu splaceni Givéru bude od néj banka tento poplatek pozadovat, a
pri vyhodnoceni jeji nabidky mohl tuto okolnost zvazit. S ohledem na povahu poskytovanych sluzeb
(viz ¢l. 4 odst. 1 Smérnice), tj. do¢asné poskytnuti penéznich prostredki, se nelze rozumné
domnivat, Ze se klient pri vyhodnoceni nabidky banky mohl nezabyvat prave financni strankou
uvérové smlouvy. Presto ivérovou smlouvu uzavrel a zavazel se hradit uvedeny poplatek.

Jakkoli 1ze zrejmé se soudem souhlasit, ze sjednani daného poplatku nespada pod vyjimku podle § 56
odst. 2 Obc¢Z (resp. Cl. 4 odst. 2 Smérnice), nelze podle naseho nazoru pri hodnoceni jeho
primérenosti (férovosti) opomijet komplexni pohled na danou smlouvu. Klient banku pozadal o Gvér.
Sporny poplatek byl soucasti cenové nabidky banky, tedy podminek, za nichz byla banka ochotna
uvér poskytnout. Je proto na misté klast otazku, zda by byla nabidka banky bez sporného poplatku
formulovana za jinak shodnych podminek?

V této souvislosti povazujeme za nedostatecny argument, o néjz soud opira neprimérenost sporného
poplatku, totiz Ze ,jsou jim kryty naklady na vnitrni ¢innost [banky].“[3] Z ekonomického hlediska
prece kazda cena odréazi ndklady prodejce (a jeho marzi); pokud by tyto naklady nebyly kryty cenou,
nemélo by ekonomicky smysl realizovat prodej jakéhokoli produktu. Specifikem daného pripadu je
toliko fakt, Ze cena byla ¢lenéna na jednotlivé polozky. Ani v tom vSak nespatrujeme zdsadni vadu;
zatimco naklady do¢asného poskytnuti kapitalu lépe vyjadrovala sjednana urokova mira, zbyvajici
naklady 1épe vystihovaly jednotlivé poplatky uvedené v sazebniku.

Lze se tedy domnivat, ze bez sporného poplatku by cenova nabidka banky na poskytnuti uvéru
doznala zmény, nebot administrativnim zdsahem (nepripustnost poplatku) se naklady banky na
poskytnuti ivéru zménit nemohou; pouze to vyvola potrebu promitnout naklady puvodné kryté
spornym poplatkem do jiné slozky ceny. Zasahovat do sjednané ceny v tomto ohledu znamena
zasahovat do samotné podstaty obchodu, coz nepovazujeme v podminkéch demokratického a
pravniho statu za pripustné.

Pokud soud argumentuje, ze pri uzavreni klient ,nevedél, za co je mu vlastné poplatek tctovan®“, 1ze
vazné pochybovat nejen o tomto zavéru, ale i o jeho vyznamu z hlediska posouzeni neprimérenosti
poplatku. Za bézného chodu véci mél klient bance pravidelné hradit pravé dva platebni zavazky, tedy
splatku uvéru a pausalni poplatek za jeho vedeni a spravu. Z okolnosti tedy muselo byt zrejmé, ze se
jedna o standardni naklady banky souvisejici s ,,vedenim a sprdvou” uvéru, které nekryje urokova
mira (tj. ndklady na doCasné poskytnuti kapitdlu) ani zvlastni poplatky stanovené v sazebniku pro
konkrétni pripady. Nelze se prece seriozné domnivat, ze vedeni a sprava uvéru pozadovaného
klientem s sebou pro banku néklady neprinasi (napr. administrativa, informacni systémy apod.), ani
Ze banka neni opravnéna prenést tyto naklady na klienta. Domnivame se, ze pro vyhovéni pozadavku
urcitosti staci, ze rozsah naklada krytych spornym poplatkem byl vymezen obecnou kategorii. Pro
prehlednost tyto naklady banka vyjadrila pausalnim poplatkem. K formé pausalni odmény pritom



obecné nema vyhrady ani Nejvyssi soud (srov. napr. rozhodnuti ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. 32
Odo 303/2005). Konec konct, i kdyby byl poplatek ,vytvoren a tctovdn jen za to, Ze Zalovand je s
Zalobcem ve smluvnim vztahu“,[4] jak uvaZuje soud, nejednalo by se o zakazané ujednani. Cesky
pravni rad preci vyslovné aprobuje sjednani uplaty za zavazek véritele poskytnout na pozadani
penézni prostredky, jestlize je poskytovani uvéru predmétem podnikani véritele (§ 499 obchodniho
zakoniku).

Obecnost vécného vymezeni predmeétu sporného pausalniho poplatku by proto neméla vést k zavéru
o neprimérenosti ujednani o tomto poplatku. I toto vymezeni prece umoznilo potencialnimu klientovi
ucinit rozhodnuti, zda si poplatek preje nést, ¢i nikoli. [5] SouCasné nijak nedeformovalo jeho vili,
zda uvérovou smlouvu uzavrit; neznemoznovalo totiz klientovi provést relativné snadnou kalkulaci
pravidelnych nékladl uvéru. Lze se domnivat, ze pokud Gvérovou smlouvu uzavrel, vyse
pravidelnych néklad{ ivéru pro néj byla prijatelnd, protoze si lze jen tézko predstavit klienta, ktery
by Gvérovou smlouvu uzavrel bez kalkulace téchto ndklada. Pravé hypoteticka prijatelnost ujednani v
ramci individualniho vyjednavani je podle judikatury Soudniho dvora EU ke Smérnici (srov. bod 69
oduvodnéni rozhodnuti sp. zn. C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)) [6] kritériem pro vyhodnoceni, zda je v rozporu s
pozadavkem primérenosti ve smyslu Cl. 3 odst. 1 Smérnice.

Pri hodnoceni neprimérenosti ujednani o sporném poplatku by ale predev$im nemél zlistat opomenut
kontext tohoto ujednani s dalSimi podminkami uvérové smlouvy (viz ¢l. 4 odst. 1 Smérnice). Uvedené
ujednani o pausalnim poplatku preci nelze posuzovat izolované, bez kontextu s ostatnimi
podminkami Gvérové smlouvy. Jak jsme uvedli vySe, nelze se domnivat, Ze cenova nabidka banky by
pri absenci sporného poplatku zlstala nezménéna. Na sporny poplatek je tfeba pohlizet také jako na
duvod adekvatné snizené irokové miry. Z judikatury Soudniho dvora EU rovnéz vyplyva, Ze pri
hodnoceni, zda je ur¢ité ujednani neprimérené, nelze toto ustanoveni posuzovat izolované, nybrz je
treba vyhodnotit vSechny jeho vyhody a nevyhody v ramci rozhodného narodniho prava (srov. bod 23
odavodnéni rozhodnuti sp. zn. C-237/02, Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co.
KG proti Ludger Hofstetterovi a Ulrike Hofstetterové). Proto pri hodnoceni, co klient za poplatek
vlastné ziskava, nelze podle naseho nazoru poustét ze zretele poskytnuti ivéru v jeho komplexité, a
naopak je treba resit otazku, zda by bez ujednéani sporného poplatku klient ziskal uvér za jinak
shodnych podminek.

Zavér soudu, Ze ujednani sporného poplatku znamena v rozporu s pozadavkem dobré viry (rozumeé;
primérenosti) k Gjmé spotrebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a je proto
zapovézené podle § 56 odst. 1 ObCZ, bez téchto Gvah pokladdme v kazdém pripadé za neuplny, a s

ohledem na nastinéné dodatecné Gvahy rovnéz za nespravny.

Nemoznost seznamit se s povinnosti hradit poplatek pred uzavienim smlouvy

Pokud jde o dalsi diivod neplatnosti ujednani sporného poplatku, totiz Ze spotrebitele zavazuje k
plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost seznamit pred uzavienim smlouvy (rozpor s § 56 odst. 3
pism. g) ObcZ), pokladdme tento zavér za zcela mylny. Predevsim odporuje skutkovym zjiSténim; z
oduvodnéni zkoumaného rozsudku naopak vyplyva, ze klient o existenci a vysi poplatku pred
uzavienim smlouvy védél. Vyse jsme rovnéz ukazali, ze ani pochybnosti o divodu placeni sporného
poplatku nejsou v tomto pripadé na misteé.

Domnivame se, ze otazku rozporu sporného poplatku s § 56 odst. 3 pism. g) ObCZ lze resit analogicky
dle zavéru rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2012, sp. zn. 33 Cdo 4114/2010 ohledné
rezervacni smlouvy: ,V rezervacnich smlouvdch zalobce projevil zdjem o nabyti viastnictvi
specifikovanych bytovych jednotek s podilem na spolecnych ¢dstech domu a pozemku za cenu, kterd
byla ve smlouvdch vycislena; ndmitka, Ze se nemohl pred uzavrenim rezervacnich smluv sezndmit s



obsahem smluv, které se zavdzal uzavrit, proto nemtize obstdt [...] v roviné neplatnosti podle § 56
odst. 3 pism. g/ obc. zdk. [...].“ Lze ostatné konstatovat, ze podradit sporny poplatek pod nékteré z
nepripustnych ujednani ve smyslu § 56 odst. 3 Ob¢Z odmitaji i nékteri opatrni zastéanci neplatnosti
spornych poplatki.[7]

Zaver

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zkoumané rozhodnuti za spravné nepovazujeme. Sporny poplatek za
vedeni a spravu uvéru nemize byt podle nas hodnocen izolované od ostatnich ujednéani uvérové
smlouvy. Rovnéz jsme presvédceni, Ze jej nelze povazovat za neprimérené ujednani ve smyslu § 56
Ob¢Z, kdyz proti takovému hodnoceni svéd¢i zejména naléhavé argumenty transparentnosti a
ekonomické podstaty tohoto poplatku, jakoz i jeho silnd vazba na ostatni podminky uvérové smlouvy
jako komplexniho pravniho vztahu.
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[1] Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 25 C 261/2012, verejné
dostupny napft. zde.

[2] Str. 15 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 25 C 261/2012.
[3] Str. 15 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 25 C 261/2012.
[4] Str. 15 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 25 C 261/2012.
[5] Z hlediska komparativniho lze poukazat na zptsob, jakym zakonodarce vymezil poplatky za
vedeni Uctu v ramci predpisu upravujicich stavebni sporeni a spotrebitelské uvéry. Ustanoveni § 5
odst. 11 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho sporeni a o
doplnéni zékona Ceské néarodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 35/1993 Sb., v platném znéni, pozaduje, aby smlouva o stavebnim sporeni obsahovala
jako povinnou nalezitost vysi uplaty nebo zplisob stanoveni vySe uplaty (i) za vedeni uctu stavebniho
sporeni, ziizeného a vedeného k prijimani vkladu ucastnika, a za (ii) sluzby nezbytné souvisejici s
vedenim tohoto uctu. Nezbytné souvisejici sluzby s vedenim uctu stavebniho sporeni pak zékon
vymezuje jako sluzby, jejichz poskytovani uklada stavebni sporitelné obecné zavazny pravni predpis,
nebo takové sluzby, jejichZ poskytnuti nemuze castnik, ktery radné plni zévazky ze smlouvy,
odmitnout bez toho, aby to pro néj mélo nepriznivy nasledek znamenajici ztrdtu naroku na statni
podporu. Z hlediska limitl uvedené poplatkové povinnosti pak lze poukazat na duvodovou zpravu k
novele 292/2005 Sb., ktera zavedla regulaci poplatku v zdkoné o stavebnim sporeni: ,Navrhovana
uprava proto nebrani stavebni sporitelné zpoplatnit poskytované sluzby spojené se stavebnim
sporenim, ale uklada ji, aby tak cinila ve vztahu ke kazdému obchodnimu pripadu zcela
transparentnim a fixnim zpsobem.” Stejné tak existenci poplatku za vedeni uvérového uctu
prepoklada zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském tvéru a o zméné nékterych zakonu (srov. ¢l. I
pism. i) prilohy 2, resp. odst. 1 pism. j) prilohy 3). V obou pripadech tedy prislusné zakony
predpokladaji druh poplatku za vedeni uctu stavebniho sporeni, resp. ivérového uctu, umoznuji
finan¢nim institucim (stavebnim sporitelnam, resp. véritelam spotrebitelskych tvéra) takové
poplatky uctovat, pricemz si z hlediska urcitosti vymezeni predmétu poplatku vystaci s obecnym
popisem, aniz by pouzivaly podrobny rozpis konkrétnich sluzeb spadajicich pod takovy poplatek.

[6] Soudni dvar EU k tomu uvedl: ,Pokud jde o otazku, za jakych okolnosti je zpusobena takova
vyznamna nerovnovaha ,v rozporu s pozadavkem primérenosti”, je treba konstatovat, Ze s ohledem
na Sestnacty bod preambule smérnice, a jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 74 svého
stanoviska, musi vnitrostatni soud za timto ucelem ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery
jedna se spotrebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat, Ze by spotrebitel s takovou
klauzuli souhlasil v ramci individualniho vyjednévani o obsahu smlouvy*.

[7]1 Srov. Hruda, O.: Poplatek za vedeni ivérového Gctu - maji mit i ceské banky diivod k obavam? in
Pravni rozhledy 2/2012, str. 58.
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Dalsi clanky:

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

v . 7 v

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych kli

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokéatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

¢ Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlc¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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