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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Sporny legislativni zasah do smluvnich
vztahu na trhu elektronickych komunikaci

Ke zménam pravidel na trhu elektronickych komunikaci dochéazi v Ceské republice zdsadné jako
reakce na zménu v unijnich pravnich predpisech, které jsou v nasem vnitrostatnim pravu
implementovany, anebo pokud to vyzaduje potreba regulace novych technologii (uvolnénych
kmito¢tl a podobné). Za neobvyklou tak 1ze povazovat novelu zakona o elektronickych komunikacich
(zékon ¢. 214/2013Sb.), ktera byla prijata na zakladé poslanecké iniciativy. Dle duvodové zpravy je
ucelem tohoto zdkona potreba resit nekalé praktiky operatord - tzn. podnikateld v elektronickych
komunikacich vici zdkaznikim a vaci ostatnim podnikatelim v oblasti elektronickych komunikaci.
Tyto praktiky brani vzniku konkurence na telekomunikacnim trhu a tim padem brani zlepSeni kvality
sluzeb a snizeni cen. Tato novela nabyla ucinnosti dne 8.8.2013.

AvSak ochrana pred nekalymi obchodnimi praktikami je jiz v naSem pravnim radu zakotvena, a to
zejména v ustanoveni § 4 zakona o ochrané spotrebitele. Pripadné nekalé praktiky by tak mély byt
reseny kompetentnimi statnimi dozorovymi organy, avSak na misto vyuziti aplikace prava a vykonu
pripadného rozhodnuti prislusnych organt pribyl do rozpinajiciho se souboru pravnich norem dalsi
zakon. Cilem tohoto prispévku je kritické zhodnoceni té Casti predmétné novely, ktera se vénuje
ochrané uzivateld, a to v kontextu prava soukromého jako celku, pricemz jsou brana na zretel
neopominutelna specifika pravnich vztaht realizovanych na trhu elektronickych komunikaci.

Postaveni operatoru a uzivateli na trhu elektronickych komunikaci

Pripomenme si, ze navrh smlouvy je v soukromém pravu projevem autonomie vile, jedné z
rozhodujicich zédsad soukromého prava, ktera se projevuje svobodou ucinit nebo neucinit navrh
smlouvy, svobodu vybrat si adresata navrhu smlouvy, svoboda volby obsahu navrhu smlouvy a
svoboda volby formy navrhu smlouvy.

Na trhu elektronickych komunikaci je autonomie vule v podobé svobody neucinit navrh smlouvy
vyznamnym zpusobem prolomena v neprospéch operatora, jelikoz operator je povinen vypracovat
navrh smlouvy o poskytovani této sluzby, ktery musi navic obsahovat nélezitosti uvedené v
ustanoveni § 63 odstavci 1 zakona o elektronickych komunikacich, a uverejnit ho v kazdé své
provozovneé a téz zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup.

V neprospéch operatora je prolomen i dalsi projev autonomie vile v podobé svobody volby adresata
navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb a zadsada rovnosti stran. Uzivatel, ktery pozaduje pripojeni k
verejné komunikacni siti nebo pristup k verejné dostupné sluzbé elektronickych komunikaci, ma dle
ustanoveni § 63 odst. 4 téhoZ zakona pravo uzavrit smlouvu s jednim nebo s vice podnikateli, kteri
takové sluzby poskytuji. Pokud na jedné strané existuje pravo uzivatele takovou smlouvu uzavrit,
vyplyva z néj pro operatora povinnost smlouvu uzavrit, nebrani-li tomu zakonné prekazky (napr.
predchozi Spatna platebni moralka uzivatele). Na druhé strané povinnost uzivatele uzavrit smlouvu z
zadného pravniho predpisu nevyplyva.

Operator tedy pri své podnikatelské Cinnosti musi bez ohledu na svoji viili a provozni potreby
zohlednit skutecnost, ze smlouvu o poskytovani sluzeb musi nepretrzité nabizet, musi ji uzavrit s
kazdym uzivatelem prijimajicim jeho navrh a takova smlouva nemuze byt exkluzivni.



Smluvni pokuty

Smluvni pokuty jsou pravnim nastrojem, ktery ma za ucel zajistit splnéni zavazku, ktery si smluvni
strany sjednali. Predmétné novela se v této problematice zaméruje na zajisténi zavazku vyuzivat
sluzeb po urcitou sjednanou dobu. Je béznou praxi, Ze operatori ujednani o takovych smluvnich
pokutach s uzivateli sjednavaji.

Pro prehlednost uvadim, ze v praxi se objevuji dva pristupy k urceni vyse takové smluvni pokuty.
Prvnim pripadem je smluvni pokuta ve vysi poskytnuté vyhody (napft. slevy na mobilnim telefonu).
Druhym pripadem je smluvni pokuta ve vysi plnéni za nedodrzenou dobu zavazku (nédsobek
zbyvajicich mésicti a mési¢nich pausélt nebo minimélnich plnéni). Témto praktikim lze vytknout,
Ze v prvnim pripadé nezohlednuji uzivatelem jiz poskytnuté plnéni (uzivatel plati smluvni
pokutu v plné vysi poskytnuté vyhody, priCemz svuj zavazek alespon z¢asti splnil) a v druhém
pripadé muze byt smluvni pokuta vyssi nez poskytnuta vyhoda (zejména v pripadech, kdy
uzivatel od zédvazku ustoupi v prvni poloviné trvani smluvniho vztahu).

Predmeétnda novela stanovila pro tzv. predcasné ukonceni smlouvy sjednané na dobu urcitou limit
pro vysi smluvni pokuty. Jeji vyse nesmi byt vyssi nez jedna pétina souc¢tu mésic¢nich pausdlil
zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy, nebo jedna pétina souc¢tu minimalniho
sjednaného mésicniho plnéni zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy, a vyse tthrady
ndkladi spojenych s telekomunikacnim koncovym zarizenim, které bylo tcastnikovi poskytnuto za
zvyhodnénych podminek. Podle mého nazoru se toto pravidlo bude aplikovat i na smlouvy
sjednané na dobu neurcitou, avSak se zvlastnim zavazkem uzivatele vyuzivat sluzeb
elektronickych sluzeb po sjednanou dobu.

Toto reSeni nepovazuji za spravné. Uz samotné systematické zarazeni tohoto pravidla
napovida, Ze pro takovou regulaci neni v naSem pravnim radu vhodné misto. Je totiz zarazeno mezi
nalezitosti smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ale vedle stanoveni prislusné
nalezitosti (informace o vysi smluvni pokuty) predepisuje také obsah pravniho vztahu, ¢imz
vyznamnym zpusobem vybocuje z Gcelu a obsahu ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. K tomuto legislativnimu kroku bylo pristoupeno, aniz by byly uspokojivé vycerpany
dosavadni pravni a ekonomické nastroje. Odhlédneme-li dokonce od svobodné volby uzivatelu
sjednat smlouvu na dobu neurcitou bez smluvni pokuty anebo dat prednost vyuzivani tzv.
predplacenych sluzeb, pak ob¢anska sdruzeni hajici zajmy spotrebitelt mohla viici operatorim
vyvinout iniciativu vyjednavaci (vznést pozadavek na upravu dosavadni praxe v této oblasti,
vyjednavat, prip. pristoupit k medializaci této otazky) anebo iniciativu soudni (pokud by zminéna
sdruzeni nabyla dojmu, Ze tato praxe dosahla intenzity nekalé soutéze). Na zdkladé podnétu nebo
dokonce i z vlastni iniciativy mohly tuto praktiku prosetrit statni dozorové organy. Navic, pokud
by se jednalo o smluvni pokutu v rozporu s dobrymi mravy, byla by neplatna (soud by k neplatnosti
takové smluvni pokuty prihlizel z Gredni povinnosti). Neni mi zndmo, Ze by se uvedené kroky pred
prijetim dal$iho zékona dusledné realizovaly. Pro tplnost jesté dodavam, ze tézko v této otazce
vyvozovat uvadéni uzivatelt v omyl, jelikoz ujednani o smluvni pokuté neni skryto v rozséhlych
vSeobecnych obchodnich podminkach, se kterymi se uzivatelé pravda jen zridka seznamuji, ale musi
byt podle dosavadnich pravnich predpist srozumitelnym a Gplnym zpusobem uvedeno primo ve
smlouveé o poskytovani sluzeb (uzivatel je tedy se smluvni pokutou a jeji vysi jednoznacné sezndmen
pred podpisem smlouvy samotné).

Smlouvy sjednané na dalku
V soukromém pravu plati zésada bezformalnosti pravnich ukonu. V pisemné formé se proto musi

¢init pravni ukony pouze v pripadech, kdy tak stanovi pravni predpis nebo dohoda ucastniki. AvSak
pravdépodobnost, Ze obsah smlouvy, ktera nebyla uzavrena pisemné, se v budoucnu projevi jako



sporny, je logicky vyssi. Navic v pripadé sporu se strana domahajici ochrany svého prava ocita casto
v tzv. dikazni nouzi.

Soukromému pravu je také vlastni zasada majici ptvod jiz v pravu rimském, ze smlouvy se maji
dodrzovat (pacta sunt servanda). Z této zasady pak vychazi obecné zavazné pravidlo, ze od smlouvy
1ze odstoupit vyhradné v pripadech, kdy tak stanovi zakon anebo dohoda ucastnika
soukromopravniho vztahu.

Pripomenme si, Ze pro spotrebitelské smlouvy plati, Ze je-li smlouva uzavrena pri pouziti
prostredku komunikace na dalku (napr. prostrednictvim telefonu), mé spotrebitel pravo od
smlouvy odstoupit bez uvedeni davodu a bez jakékoliv sankce do 14 dnu od prevzeti plnéni. V
pripadé, Ze operator nepredal spotrebiteli informace, které je povinen predat pisemné nebo jinym
obdobnym zpusobem podle ustanoveni § 53 odstavct 4 a 6 ob¢anského zakoniku, ¢ini tato lhlita pro
odstoupeni 3 mésice od prevzeti plnéni. Jestlize jsou informace radné predany v jejim pribéhu,
dochazi k ukonceni tfimésicni lhtity a poc¢ina bézet lhuta ¢trnactidenni. Pro trh elektronickych
komunikaci je pro zachovani tohoto prava dulezita dalsi skutec¢nost, a to Ze nebylo zapocato
poskytovani sluzeb nebo ze s takovym zapocetim spotrebitel nedal souhlas ve smyslu ustanoveni § 53
odst. 8 pism. a) ob¢anského zakoniku. Novela se v této otdzce vztahuje i na smlouvy uzavirené
mimo prostory k prodeji obvyklé (napt. na ulici), proto dopliiuji, ze od takové spotrebitelské
smlouvy umoznuje ob¢ansky zakonik odstoupit ve 14denni 1huté od jejiho uzavreni, resp. do 1
meésice, nebylo-li zapocato s poskytovanim sluzeb (pripadné do 1 roku, pokud operator nepredal
spotrebiteli zakonem stanovené informace).

Obecné lhity jsou s ohledem na test proporcionality zajmu na ochrané spotrebitele a zajmu na
pravni jistoté ucastnika pravniho vztahu podle mého nazoru primérené. Avsak u sluzeb, které jsou
uctovany v cyklech (tedy za urcita napr. mési¢ni obdobi) se jevi toto pravidlo jako nedostatecné,
jelikoZ se spotrebitel zasadni informace vztahujici se k obsahu pravniho vztahu dozvi zpravidla az po
uplynuti 14denni lhaty ¢i jiné vySe uvedené lhlty (v praxi az po doruceni vyuctovani sluzeb za prvni
uctovaci obdobi). Predmétna novela zvolila nasledujici reseni: Uzavird-li se, nebo méni smlouva o
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo pripojeni k verejné
komunikacni siti za pouziti prostredku komunikace na ddlku, je operdtor povinen bezodkladné po
uzavreni smlouvy nebo jeji zmény poskytnout ucastnikovi zdkonem pozadované smluvni informace
pisemné, a to v elektronické nebo listinné formé. Lhiita pro odstoupeni ucastnika od smlouvy nebo
jeji zmény uzavrené mimo prostory obvyklé k podnikdni nebo pri pouziti prostredkt komunikace na
ddlku zac¢ina bezet dnem ndsledujicim po dni predadni téchto informaci.

Toto reSeni nepovazuji za spravné. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o nedostatek v pravnim
radu, ktery se vztahuje ke vSem sluzbam uctovanych v cyklech, reseni by se mélo odrazit v
obecné upravé soukromeého prava, tj. v obcanském zakoniku. Osobné bych navic preferoval
zachovat lhutu pro pripadné odstoupeni od smlouvy tak, aby pocala bézet ode dne doruceni
vyuctovani sluzeb za prvni ictovaci obdobi (v tomto okamziku bude mit spotiebitel nepochybné
jasnou informaci jak o kvalité a kvantité poskytované sluzby, tak i o jeji cené), a to bez ohledu na
pocatek poskytovani sluzeb.

Automatické prodlouzeni smlouvy na dobu urcitou

Operatori obvykle navrhuji smlouvy na dobu neurc¢itou a na dobu urcitou. Smlouvu na dobu urcitou,
kterou si operator uzivatele zavaze k vyuzivani jim poskytovanych sluzeb na urcity casovy interval,
podporuje riznymi akénimi nabidkami a toto chovani méa ekonomicky racionalni zéklad. Uzivatel se
totiz po tuto dobu do znacné miry omezuje v moznosti volby konkuren¢niho operatora, ktery béhem
trvani zavazku muze prijit se zajimavou nabidkou a svij zavazek mé uzivatel navic povinnost plnit i v
pripadé, kdy po delsi dobu viibec sluzeb nevyuziva (napr. pri pobytu v zahranici, kde by pro néj bylo



vyhodnéjsi vyuzivat sluzeb mistniho operatora). Smlouvy na dobu urcitou vsak uplynutim doby
zpravidla nezanikaji, jelikoz obsahuji ujednani, ze pokud spotrebitel neoznami v konkrétni lhité pred
skon¢enim smlouvy operatorovi svij nezajem na dal$im trvani smluvniho vztahu, pak se takova
smlouva automaticky méni a jeji trvani se prodluzuje o dalsi konkrétni ¢asovy usek (zpravidla 12
mésicl, muze to byt vSak i déle).

Predmeétnda novela je zaloZena na predpokladu, ze uzivatel neni schopen toto ujednani pochopit
anebo neni schopen se s nim vyporadat, kdyz stanovi, ze operdtor je povinen informovat ticastnika
zptisobem, ktery si zvolil pro zasilani vyuctovdni, a to nejdrive 3 mésice a nejpozdéji 1 mésic pred
uplynutim uc¢innosti smlouvy obsahujici ujednani o automatickém prodlouzeni smlouvy, o0 moznosti a
zpusobu, jak ukoncit smlouvu. Toto ustanoveni tedy uklada povinnost jedné ze smluvnich stran
soukromopravniho vztahu v prubéhu jeho trvani informovat druhou smluvni stranu o jejich
subjektivnich pravech.

Toto reseni nepovazuji za spravné. Nelze sice vyloucit, ze v jednotlivych pripadech bude timto
pravidlem dosazeno jeho ucelu, tedy ze uzivatel smlouvu ukon¢i z davodu vyhodnéjsi nabidky
konkurencniho operatora. Nicméné je do jisté miry diskutabilni, zda praveé tato skupina
uzivatell, ktera nedba ustanoveni ani ve své vlastni smlouvé, bude vyvijet iniciativu,
srovnavat konkurencni nabidky, peclivé studovat jejich podminky a rozhodovat se mezi
setrvanim v dosavadnim pravnim vztahu anebo jeho ukonc¢enim a sjednanim nové smlouvy.
V kazdém pripadé se uzivatel mize rozhodnout pro prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy na dobu
neurcitou Ci si koupit tzv. predplacenou sluzbu, zejména pokud si je védom, ze si automatické
prodlouzeni nepohlida.

Navic si pripomenme, ze dle ustanoveni § 63 odst. 6) zakona o elektronickych komunikacich muze
uzivatel kdykoliv a bez jakékoliv sankce od smlouvy odstoupit a ponechat si doposud
poskytnuté vyhody (napr. telefon poskytnuty se slevou), pokud dojde ke zhorseni smluvnich
podminek (mezi takové zmény patri napriklad snizeni rychlosti internetového pripojeni nebo zvySeni
ceny poskytovanych sluzeb). Operator je navic povinen na své naklady nejméné 1 mésic pred
nabytim tc¢innosti podstatné zmény smluvnich podminek, ktera pro uzivatele predstavuje jejich
zhor$eni, odpovidajicim zptisobem vyrozumét uZivatele o této zméné a soucasné jej informovat o jeho
pravu vypoveédét smlouvu bez sankce, jestlize nové podminky nebude akceptovat.

Ve svétle vySe uvedeného se podle mého soudu v tomto pravidlu nad miru vytraci
odpovédnost za vlastni jednani v soukromopravnich vztazich.

Prechodné ustanoveni

Operdtor je povinen do 6 mésicti ode dne nabyti ucinnosti predmétné novely uvést smlouvy o
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a pripojeni k verejné komunikacni
siti a uverejniovdni informaci do souladu s prislusnymi ustanovenimi zdkona o elektronickych
komunikacich ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti predmétné novely.

Toto prechodné ustanoveni predmétné novely povazuji za retroaktivni, jelikoz zasahuje do prav a
povinnosti sjednanych pred predmétnou novelou a nuti k jejich zméné ve prospéch jedné ze
smluvnich stran, a to bez jakéhokoliv vyvazeni pro druhou smluvni stranu. Mam pritom za to, ze
retroaktivitu lze pravnim predpisum priznavat toliko ve zvlast odivodnénych pripadech.

Vzhledem ke skutecnosti, ze operatori pred prijetim a vyhlaSenim predmeétné novely poskytovali
uzivatelim zvyhodnéné nabidky, priCemz navratnost souvisejicich nakladu predpokladali praveé tim,
Ze uzivatelé budou po urcitou dobu vyuzivat jejich sluzeb anebo uhradi zajiStovaci smluvni pokutu,
lze pripustit, Ze retroaktivni ic¢inek predmeétné novely neni v souladu s ustavnim poradkem



Ceské republiky (a nebyl by zfejmé ani v souladu s istavnim poiddkem jakéhokoliv demokratického
pravniho statu) pro rozpor s legitimnim oc¢ekavanim a pravni jistotou ucastniku
soukromopravnich vztahu. Nehledé na skute¢nost, ze néklady spojené s uvedenim smluv do
souladu s predmétnou novelou operatori logicky promitnou do ceny poskytovanych sluzeb.

Zaver

Sluzby elektronickych komunikaci jsou nepostradatelnou soucasti zivota clovéka v souCasné
spolecnosti a bez moznosti vyuzivat sluzeb elektronickych komunikaci by se ¢lovék mohl dostat do
postaveni spolecensky vylouceného individua (mohl by ztratit komunikacni kandly se svymi blizkymi,
vyradil by se do znacné miry z trhu prace atp.). Této skuteCnosti proto odpovidd vyznam ochrany
prav uzivatell a na druhé strané povinnosti operatort. Specifika trhu elektronickych komunikaci
tak oduvodnuji i prolomeni nékterych soukromopravnich zasad, napr. autonomie vule a rovnosti
stran (napr. povinnost na strané operatora uzavrit s uzivatelem smlouvu).

Neztotoziuji se vSak s poprenim soukromopravniho charakteru pravnich vztahu na trhu
elektronickych komunikaci, pokud jsou jejich tcastnici subjekty soukromého prava. ,Je-li
vychodiskem trznich transakci svoboda, pak jakdkoli regulace trznich transakci ma podobu restrikci
této elementdrni svobody v zdjmu dosazeni pozadovanych podminek, za nichz se trzni transakce
realizuji. I uprava smluvnich vztahti v pravu neni ni¢im jinym, nez restrikci apriorné neomezeného
potencidlu jednajicich subjekti.“[1] S citovanym tvrzenim profesora Hurdika se zcela ztotoznuji.
Jsem presvédcen, ze kazdému regulativnimu zasahu do smluvnich vztahu by méla
predchazet pecliva rozvaha, nemély by byt prehlédnuty nevyuzité pravni nastroje zakotvené
v dosavadni uc¢inné pravni apraveé a pokud je zjiSténa nutna potreba legislativniho zasahu
do téchto vztaht, mira takového zasahu by méla byt vyvazovan na miskach lékarnickych
vah. Mam za to, Ze je zcela nespravné, aby byly tyto zasahy do legislativy zac¢lenovany toliko z
davodu zbaveni odpovédnosti jedné ze smluvnich stran za svoje jedndni nebo absence ¢innosti
statnich dozorovych organu nad dodrzovanim verejnopravnich povinnosti. Logicky totiz ¢im vice je
zuzovan prostor na trhu elektronickych komunikaci, tim je nabidka téchto sluzeb méné pestra.

Je zcela nepochybné, ze pravni vztahy na trhu elektronickych komunikaci by mély byt realizovany
poctivé a v souladu s dobrymi mravy. Nicméné jiz z dob, kdy platilo fimské pravo, zname, ze prava
nalezeji bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Nabyl jsem dojmu, ze predmétna novela bez radnych
davodu prospivéa tém, co bdéli nejsou a naopak znevyhodnuje bdélé, kterym se naklady operatori s
realizaci nové stanovenych a retroaktivnich povinnosti promitnou do cen vyuzivanych sluzeb. Tuto
nespravedlnost nelze v tomto pripadé presvédcivé odivodnit zajmem na ochrané opravnénych zajmu
uzivatelll, byt nevylucuji, Ze to byl pravé tento dobry iimysl, ktery stal na zacatku poslanecké
iniciativy vedouci k prijeti predmétné novely zakona o elektronickych komunikacich.

Mgr. Tomas Liskutin,
externi doktorand katedry ob¢anského prava PF MU, advokatni koncipient v Praze



[1] HURDIK, J. Instituciondln{ pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spole¢nosti. 1. Vydani.
Praha : C.H. Beck, 2007, s. 66.
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e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)

e Zé&kon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku requlace slev
« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
« Prinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

v Ve

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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