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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy
rozhodované Soudnim dvorem EU

Sport neni jen zdravou pohybovou aktivitou, ale na trovni profesionalnich sportovct, slavnych klubu
a mezinarodnich sportovnich asociaci je také obrovskym komerénim odvétvim celosvétového
rozsahu. Nelze se proto divit, Ze spory mezi jednotlivymi aktéry se ¢asto dostavaji az na uroven
evropskych organt - Evropské komise a zejména Soudniho dvora Evropské unie.

Aktudlné je u tohoto soudniho orgénu projednavano nékolik pripada, které resi zdsadni otdzky
sportovniho fungovani, at uz jde o postaveni hrac¢skych agenti, dohod mezi kluby omezujicich
angazovani hracu ¢i dopadt prava na soukromi na sankce za poruseni dopingovych pravidel. Soudni
Bosman z roku 1995[1] az po nedavné rozsudky v kauzach fotbalové Superligy,[2] Mezinarodni
bruslarské unie,[3] fotbalisty Lassana Diarry[4] nebo fotbalového klubu RFC Seraing.[5]

V nasledujicim textu se podivame na nékolik aktuéalnich pripadu, pricemz nékteré z nich by mély byt
rozhodnuty jesté do poloviny Cervence 2026.

Pripad C-133/24, Tondela

Na pocatku covidové pandemie v dubnu 2020 se prvoligové portugalské fotbalové kluby dohodly, ze
nebudou uzavirat smlouvy s hraci, kteri jednostranné ukoncili své pusobeni v predchozim klubu
z davodu souvisejicich s pandemii Covid-19, at uz jde o snizeni odmén, opozdéné platby Ci
prodlouzeni sportovni sezény. K této dohodé se nasledné pripojily i nékteré druholigové kluby.

Tyto tzv. ,no-poach agreements”, tedy dohody mezi zaméstnavateli o nepretahovani zaméstnancu,
jsou obecné povazovany za rozporné se soutéznim pravem. Proto neprekvapilo, kdyz v roce 2022
vydal portugalsky soutézni urad rozhodnuti, ve kterém posoudil uvedenou dohodu jako protisoutézni
a ulozil pokuty klubum, které se dohody ucastnily. Portugalské fotbalové kluby se proti tomuto
rozhodnuti odvolaly k soudu, ktery dne 16. 2. 2024 predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou
otézku.[6] Jejim predmétem bylo, zda dohoda portugalskych klubti maze byt posouzena jako dohoda
sdruzeni podnikt omezujici hospodéarskou soutéz z hlediska ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a zda na takovou dohodu lze pripadné aplikovat zavéry vyplyvajici z judikatury ve vécech Wouters
(C-309/99) ¢i Meca-Medina (C-519/04 P), coz by umoznilo takové dohody povazovat za primérené a
nezbytné, a tudiz slucitelné s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Generalni advokat Nicholas Emiliou ve svém stanovisku z 15. 5. 2025 vyjadril nazor,[7] Ze
posuzovana dohoda byla vytvorena tak, aby co nejvice minimalizovala negativni dopady na
hospodarskou soutéz mezi dot¢enymi kluby, priCemz neexistuji zjevné alternativy, které by dosahly
stejného ucinku pri mensim omezeni hospodéarské soutéze. Na tomto zakladé generalni advokat
navrhoval, aby Soudni dvir EU vylozil ¢l. 101 odst. 1 SFEU tak, ze dohoda o neangazovéani hracu
z jinych klubt mize spadat do rdmce vyplyvajiciho z judikatury Meca-Medina, pokud takova dohoda
skutecné sledovala zajisténi integrity a férovosti sportovni soutéze a byla k tomuto cili nezbytna a
primérena.



Soudni dvir EU ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2026 prisvédcil stanovisku generalniho advokata.[8]
Nejprve sice konstatoval, Zze posuzovana dohoda mezi portugalskymi fotbalovymi kluby by pri
izolovaném hodnoceni mohla byt v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nasledné vSak pripomnél svou
ustélenou judikaturu, podle které ne kazdé omezeni smluvni autonomie podniki spadad automaticky
pod zdkaz obsazeny v tomto ustanoveni, pokud v konkrétnim hospodarském a pravnim kontextu
sleduje legitimni cil, je nezbytné a primérené. Posouzeni téchto podminek vsak v kone¢ném dusledku
prislusi soudu, ktery polozil predbéznou otazku. Jako interpretacni voditko Soudni dviir EU zduraznil
specifika soutéze mezi fotbalovymi kluby, zejména pozadavek zachovani integrity soutéze a stability
hracskych kadri, coz muze oduvodnit omezeni, jako jsou zdkazy prestupt mimo vyhrazena prestupni
obdobi ¢i zakazy jednostranného ukon¢ovani smluv v prubéhu sezony.

Ve véci nyni bude znovu rozhodovat portugalsky soud, ktery bude muset posoudit, zda s ohledem na
mimoradné podminky vyvolané pandemii Covid-19 byla dohoda omezujici angazovani hracua jinych
klubt v souladu se soutéznim pradvem. Pravé s ohledem na velmi specificky kontext dany
mimoradnymi omezenimi je vSak otdzka, zda zavéry vyslovené Soudnim dvorem EU budou obecnéji
aplikovatelné i na dohody o neangazovani hracu, které by byly uzavieny mimo ramec takto
vyjimecné krizové situace.

Pripad C-209/23, RRC Sports

Spor se tyka zavedeni pravidel FIFA upravujicich ¢innost fotbalovych agentu (tzv. FIFA Football
Agents Regulation) prijatych v prosinci 2022, jimiz se FIFA rozhodla ¢innost fotbalovych agenta
vyrazné regulovat, a to véetné urceni pravidel pro odménovani agentl, zékazu vicendsobného
zastupovani agentem ¢i nutnosti prelicencovani agenta a déle jim ulozila povinnost zpristupnit FIFA
informace o smlouvach uzaviranych s hraci a o vyplacenych odménach. Zalobce, spole¢nost RRC
Sports, argumentuje tim, ze pravidla FIFA porusuji volny pohyb sluzeb dle ¢l. 56 SFEU, soutézni
pravo EU dle ¢l. 101 a 102 SFEU a ¢lanek 6 nafizeni GDPR. Rizeni probihd u némeckého soudu
v Mohuci, predbézna otézka byla podana dne 31. 3. 2023.

V kvétnu 2025 vydal generalni advokat Nicholas Emiliou své stanovisko, které celkové spiSe vyzniva
ve prospéch FIFA.[9] Podle jeho nézoru nelze omezeni provizi agenti, pravidla o vicendsobném
zastoupeni ani licen¢ni pozadavky samy o sobé povazovat za omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu. Jejich konkrétni ucinky vSak musi posoudit vnitrostatni soud; pripadné omezujici ucinky
mohou byt za splnéni podminek vyplyvajicich z judikatury Meca-Medina ospravedlnitelné legitimnimi
cili ve verejném zajmu.

Vzhledem k tomu, ze prijmy fotbalovych agenta doséhly v roce 2025 cca 1,3 mld. USD a tvori cca
10% objemu vSech prestupnich ¢astek v ramci mezinarodnich prestupt, bude mit rozhodnuti
Soudniho dvora EU i vyznamny obchodni dopad jak na fotbalové agenty samotné, tak i na kluby a
hrace.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU by mélo byt vydano dne 16. 7. 2026.

Pripad C-428/23, ROGON

Pripad Rogon se podobné jako pripad RRC Sports tykd pravidel FIFA regulujicich ¢innost
fotbalovych agentl, v tomto pripadé je vSak napaddna implementace téchto pravidel ze strany
némeckého fotbalového svazu. Dne 11. 7. 2023 podal némecky Spolkovy soudni dvir zadost o
rozhodnuti o predbézné otdzce, jejimz predmétem je posouzeni, zda se ma na sportovni asociace
uplatnit dosavadni judikatura Soudniho dvora EU, pokud vydavaji predpisy, které reguluji trh hraca
a agentu, coz vSak nespada pod rozsah primarni ¢innosti sportovni asociace.[10]



Generalnim advokatem v této véci je opét Nicholas Emiliou. Ve svém stanovisku z 15. 5. 2025
dukladné rozebira dosavadni judikaturu Soudniho dvora EU, zejména pripad Meca-Medina, ktery
stanovuje, za jakych podminek se na predpisy sportovni organizace nevztahuji zdkazy obsazené v Cl.
101 odst. 1 a 102 SFEU.[11] Generalni advokat zastava nazor, ze judikatura vychdazejici z tohoto
rozhodnuti dopada i na predpisy sportovnich asociaci regulujicich sluzby podnikatel ptsobicich na
trzich navazujicich na ¢innost asociaci, pokud tyto sluzby mohou primo a vyznamné ovlivnit vykon
hlavnich ukoll dané sportovni asociace.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech RRC Sports a Rogon muze mit zdsadni vyznam pro
budouci normotvorbu sportovnich asociaci. Lze ocekavat, ze Soudni dvir EU vymezi, na které
subjekty mohou sportovni organizace své predpisy legitimné vztahovat, a soucasné stanovi jasna
kritéria, kterd musi splnit pri prijimani norem majicich dopad na hospodarskou soutéz Ci ¢innosti
presahujici ramec Cisté sportovnich pravidel.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU by mélo byt vydano dne 9. 7. 2026, tedy o tyden drive, nez v pripadu
RRC Sports.

Pripad C-474/24, NADA Austria

Nékolik sportovcu bylo v Rakousku potrestano za poruseni antidopingovych predpisu pozastavenim
¢innosti. Rakouské antidopingové predpisy, které vychazeji z celosvétového antidopingového kodexu,
stanovi povinnost zverejnit jméno potrestaného sportovce, druh sportu, poruseni antidopingovych
pravidel, kterych se sportovec dopustil, ulozenou sankci a jeji zacatek a konec. Jména potrestanych
sportovcu tak byla zverejnéna na internetovych strankach rakouské antidopingové agentury (NADA).
Potrestani sportovci se nyni u rakouského Spolkového spravniho soudu domdahaji vymazu téchto
udaju ze seznamu zverejnéného rakouskou antidopingovou agenturou a argumentuji tim, ze jde o
poruseni Cl. 6 odst. 3 GDPR. Rakousky Spolkovy spravni soud dne 4. 7. 2024 predlozil predbéZznou
otdzku k Soudnimu dvoru EU, zda zpracovani osobnich udaju provadéné touto formou v ramci
antidopingovych pravidel spada do ptusobnosti unijniho prava a pokud ano, tak zda informace o
poruSeni konkrétniho antidopingového pravidla je ,udajem o zdravotnim stavu” a zda je vibec
uverejnovani idaju o potrestanych sportovcich v souladu s pravidly GDPR.[12]

V zari 2025 vydal generdlni advokat Dean Spielmann stanovisko,[13] ve kterém uvedl, ze
antidopingova pravidla zahrnujici zpracovani osobnich udaju spadaji do plisobnosti prava EU. Déle
vyjadril nazor, ze narizeni GDPR nepripousti povinné zverejhovani udaji o sportovcich, pokud
v konkrétnim pripadé neni splnéna podminka primérenosti. Spravce osobnich tdaji by proto mél
pred kazdym zverejnénim samostatné posoudit a zvazit osobni zdjmy sportovce dotCeného
zverejnénim na strané jedné a zdjem verejnosti na poskytnuti informaci o poruseni antidopingovych
pravidel na strané druhé.

V této souvislosti je zajimavé, ze v obdobném pripadu SO,[14] ktery se tykal rovnéz rozhodovani
rakouské antidopingové agentury NADA (vcetné viceméné shodnych predbéznych otazek), dospéla
generalni advokéatka Tamara Capeta k opaénym zdvérum,[15] pricem? dovodila, Ze antidopingova
Uprava nespadala do plsobnosti unijniho prava a narizeni GDPR se proto nepouzilo. I kdyby se
narizeni GDPR na antidopingové pravidla vztahovalo, pak uverejnéni jména sportovce, druhu sportu
a dalSich udajl neni v rozporu s GDPR. Soudni dviir EU nicméné v této véci nakonec meritorné
nerozhodoval, nebot zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce posoudil jako nepripustnou s ohledem
na skutecnost, Ze organ, ktery o rozhodnuti o predbézné otdzce pozadal, nebyl opravnén k jejimu
predlozeni ve smyslu ¢l. 267 SFEU.[16]

Pokud by se Soudni dvir EU nyni priklonil k ndzoru generalniho advokata Spielmanna, znamenalo by
to pro antidopingové organizace nutnost posuzovat u kazdého jednotlivého dopingového pripadu, zda
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soukromi. V uvedené souvislosti neni bez zajimavosti, ze Svétova antidopingova agentura (WADA) pri
novelizaci svétového antidopingového kodexu ucinného od 1. 1. 2027[17] Castecné zohlednila
stanovisko generédlniho advokata Spielmanna, nebot v ¢lanku 14.3.2 se nové uvadi, ze povinnost
zverejnit jméno sportovce a dalsi udaje v pripadé dopingového provinéni musi byt v souladu
s prislusnymi mistnimi pravnimi predpisy.

Pokud by Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze zverejnovani informaci o poruSeni antidopingovych
pravidel je v rozporu s narizenim GDPR, mohlo by to vést k vytvoreni dvojiho standardu mezi EU a
zbytkem svéta. Antidopingové organizace sidlici mimo EU by mély dle ¢l. 14.3.2 WADA kodexu stale
povinnost zverejnovat informace o dopingovych provinénich v zadsadé u vSech sportovcu, zatimco
antidopingové organizace sidlici v EU by musely postupovat v kazdém pripadu individualné. To by
vedlo k nerovnosti mezi sportovci na globalni trovni, nebot poruseni antidopingovych pravidel u
nékterych sportovcl by bylo spojeno se zverejnénim jejich jména, zatimco u jinych sportovcu by se
tak nestalo, priCemz jedinym kritériem by bylo, zda k poruseni antidopingovych pravidel doslo na
uzemi EU nebo ne.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU v této véci by mélo byt vydano dne 14. 7. 2026.

Pripady C-424/24 a C-425/24, FIGC a CONI

Dva funkcionari italského fotbalového klubu Juventus F. C. SpA byli v lednu 2023 potrestani
disciplindrnimi organy italského fotbalového svazu dvouletym zdkazem c¢innosti. Tento trest jim byl
nasledné ze strany FIFA rozsiren na cely svét. Soubézné s rizenim pred disciplindrnimi organy
italského fotbalového svazu probihalo i trestni rizeni, které vsak bylo zastaveno. Tito funkcionari
nasledné podali proti rozhodnuti disciplinarnich organu zalobu k italskému spravnimu soudu, ve
které se domdahali zruSeni zdkazu ¢innosti a podplirné téz ndhrady $kody. Italsky pravni rad vsak
neumoznuje, aby soudy zrusily trest zakazu Cinnosti osobam, které byly Cleny italskych sportovnich
sdruzeni, soudy mohou pouze rozhodnout o penézité nahradé skody.

Italsky spravni soud v Laziu predlozil dne 17. 6. 2024 Soudnimu dvoru EU zadost o rozhodnuti o
nésledujicich predbéznych otazkach: (1) zda moznost sportovnich svaza udélit disciplinarni trest
zdkaz ¢innosti neni v rozporu s volnym pohybem pracovniki, sluzeb a soutéznim pravem EU, a (2)
zda skutecnost, ze italské soudy nemohou zrusit pri prezkumu rozhodnuti disciplindrnich organu
trest zdkazu Cinnosti, neni v rozporu s pozadavkem na ic¢innou soudni ochranu.[18]

V prosinci 2025 uverejnil generalni advokat Dean Spielmann své stanovisko,[19] ve kterém dospél
k nazoru, ze disciplinarni trest zakazu ¢innosti neni v rozporu s pravem na volny pohyb pracovnika a
sluzeb. Na druhé strané vSak konstatoval, ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera brani soudim zrusit
neopravnéné ulozené disciplinarni sankce zdkazu ¢innosti, je v rozporu s pozadavkem na uc¢innou
soudni ochranu podle ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav EU.

Pokud Soudni dvur EU potvrdi zavéry generalniho advokéta, projevi se to na urovni ¢lenskych stétq,
které maji podobnou legislativni upravu jako v Itdlii a neumoznuji soudum zrusit disciplinarni trest
zékazu ¢innosti udéleny sportovni asociaci jejim Clenum. Na postaveni ¢eskych sportovnich asociaci
by vSak tento zavér zadny dopad mit nemél, nebot Ceské soudy mohou prohlasit za neplatné jakékoliv
rozhodnuti sportovnich asociaci, tedy i rozhodnuti o zdkazu ¢innosti, pokud je v rozporu se zakonem
nebo stanovami dané sportovni asociace.



Zaver

Prestoze se popsané pripady tykaji riznych oblasti - regulace ¢innosti hrac¢skych agentu, dohod
klubu na trhu prace, disciplindrniho trestani i ochrany osobnich tdaju - spojuje je spole¢ny
jmenovatel: napéti mezi autonomii sportovnich asociaci opirajici se o ,specifickou povahu sportu”
(Cl. 165 SFEU) na strané jedné a pozadavky unijniho prava na strané druhé. Soudni dvur EU tak
postupné vymezuje hranice, v nichz se mohou sportovni organizace pri své normotvorbé i
rozhodovaci ¢innosti pohybovat.

Z jednotlivych stanovisek je patrné, ze analytickym vychodiskem zustavéa judikatura ve vécech
Wouters a Meca-Medina, podle niz predpisy sportovni asociace nespadaji pod zédkaz dohod
narusujicich hospodarskou soutéz (¢l. 101 odst. 1 SFEU), pokud sleduji legitimni cil a je naplnén
pozadavek nezbytnosti a primérenosti. Po rozhodnutich ve vécech fotbalové Superligy, Mezinarodni
bruslarské unie a Lassany Diarry vSak Soudni dvar EU tento test uplatiuje prisnéji, coz potvrzuje i
rozsudek ve véci Tondela, ktery sice pripustil, Ze dohoda o neangazovani hra¢a muze byt
ospravedlnitelna, avSak posouzeni nezbytnosti a primérenosti ponechal vnitrostatnimu soudu - a to
jesteé ve velmi specifickém kontextu pandemie Covid-19.

Soucasné je zrejmé, ze posuzované otazky nejsou zdaleka uzaviené. Ilustruje to protichudnost
stanovisek ve vécech NADA Austria a SO, v nichz dva generalni advokati dospéli k opa¢nym zavérim
ohledné pouzitelnosti GDPR na antidopingova pravidla. Vedle soutézniho prava a volného pohybu
pracovniki a sluzeb (¢l. 45 a 56 SFEU) Soudni dvar EU stale Castéji resi i otazky zékladnich prav -
ucinné soudni ochrany (Cl. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU) a ochrany
soukromi -, coz rozsSiruje dosah unijniho prava do dalSich rovin fungovani organizovaného sportu.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU v téchto sporech pak budou mit i primy dopad na ¢eskou praxi
v oblasti sportovniho prava - jak v oblasti zverejiovani udaju o poruSeni antidopingovych pravidel,
tak na ¢innost fotbalovych agentu.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



https://www.wada-ama.org/sites/default/files/2026-05/2027_world_anti-doping_code_code_may_2026.pdf
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

