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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spory o cestu nelze resit svevoli

Na ochrance se neustale obraceji lidé se stiznostmi na to, ze jim nékdo brani ve vyuzivani pristupové
cesty k jejich domu, chalupé ¢i chaté. Majitel pozemku, na némz se cesta nachazi, na ni obvykle
umisti néjakou prekazku (plot, zavoru apod.), coz vyvola konflikt s jejimi uzivateli. K typickym
sporum dochéazi pravé v jarnich a letnich mésicich napr. v chatovych oblastech.

Podstatné pro reseni sporu je v prvni radé urcit, zda se jedna o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, tj. o pozemek, ktery je vyuzivan jako dopravni cesta pro vozidla nebo chodce a slouzi ke
spojeni nemovitosti. Nezalezi na tom, jestli je pozemek jako cesta zapsan v katastru nemovitosti.
Rozhodujici je fakticky stav ,v terénu”, souhlas nékterého z predchozich vlastniku cesty a jeji
nezbytnost pro dopravni obsluhu danych nemovitosti. Jestlize vlastnik pozemku umisti na takovouto
pristupovou cestu prekazku bez souhlasu silni¢niho spravniho uradu, jde o protipravni jednani.

I pres opakované upozoriovani uradu a vydani specialniho sborniku Verejné cesty, se ochrance stéle
setkava se situacemi, kdy obecni urad nevi, Ze je silnicnim spravnim uradem. Nevi, Ze musi chranit
verejny pristup na pozemni komunikace a resit stiznosti ob¢anu na to, ze jim nékdo v jejich uzivani
brani.

Obecni urad, coby silni¢ni spravni urad, musi v prvni radé rozhodnout, jestli se jedna o ucelovou
komunikaci ¢i nikoli. Zde narazi ochrance na casto opakovanou chybu, kdy trad zalezitost uzavre
bez reseni poté, co zjisti, Ze pozemek neni v katastru nemovitosti zapsan jako komunikace. Chybnost
takového postupu konstatoval vedle ochrance i Ustavni soud. Obecni ifad musi posoudit:

zda je v terénu patrna stala cesta,

zda tato cesta slouzi jako pristup k urcitym nemovitostem nebo k obhospodarovani zemédeélskych ¢i
lesnich pozemkd,

zda vlastnik pozemku projevil souhlas s verejnym uzivanim cesty (jednou udéleny souhlas zavazuje i
pozdéjsi vlastniky cesty) pripadné jde o cestu verejné uzivanou od nepameéti (az dosud nikdo
verejnosti v uzivani cesty nebranil),

zda je tato pristupova cesta nezbytna pro napojeni nebo obsluhu nemovitosti, k nimz vede (tj. jde o
nezbytnou komunikacni potrebu).

Jestlize tyto podminky cesta splnuje, jedna se o ucelovou komunikaci. Pokud tucelova komunikace v
minulosti vznikla jako verejné pristupna a silni¢ni spravni urad (tim je obecni urad) nerozhodl o
omezeni pristupu na ni, nemuze vlastnik svévolné branit verejnosti v jejim uzivani, at uz fyzickou
zébranou nebo napr. vybiranim poplatku za pruchod. Je povinnosti silni¢niho spravniho uradu naridit
odstranéni prekazky a opétovné zprujezdnéni komunikace bez omezeni.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by meél obecni urad resit prekazky na ucelovych
komunikacich stejné, jako prekazky na komunikacich mistnich. Ma tedy vydat spravni rozhodnuti,
kterym ulozi vlastnikovi prekazek lhutu k jejich odstranéni. Spravni rizeni zahajuje nejen z moci
uredni, ale i na navrh osoby, k jejiz nemovitosti zajistuje komunikace pristup. Silniéni spravni urad
muze také za uzavreni verejné pristupné pozemni komunikace bez povoleni udélit pokutu az do vyse
500 000 K¢.

Ochrénce doporucuje Gradiim i obCantim, aby sporné otazky tykajici se uzivani verejnych cest resili
drive, nez dojde ke konfliktu.



Pokud nékde existuje spor o to, zda se jedna o verejnou cestu ¢i nikoliv, vlastnik nebo uzivatelé cesty
(majitelé napojenych nemovitosti) by méli pozadat obecni irad o rozhodnuti. Obecni urad rozhodne
podle § 142 spravniho radu, zda jde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv (tzv.
deklaratorni rozhodnuti). Pokud kterdkoliv ze stran neni s rozhodnutim obecniho uradu spokojena,
muze se proti nému odvolat. Odvolani posoudi krajsky urad. Proti jeho rozhodnuti je dale mozné
podat spravni zalobu a cely spor o cestu tak muze nezavisle rozsoudit krajsky soud. Spory o existenci
komunikaci jsou slozité a casto maji obé strany pocit, ze jsou v pravu. Proto je rozumné takové spory
resit cestou uredni, pripadné soudni - nikoliv svévoli.

Zdroj: Verejny ochrance prav
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