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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitel a namitka promlceni v rozporu s
dobrymi mravy

Posouzeni otdzky dobrych mravii Ustavni soud zpravidla ponechavéa zcela obecnym soudiim a do
jejich tvah a naslednych rozhodnuti nezasahuje. V tomto pripadé vSak ucinil vyjimku, kdyz svym
nalezem sp. zn. III. US 2552/18 ze dne 16. ¢ervna 2020 vyhovél Ustavni stiznosti a zrusil usneseni
Nejvyssiho soudu a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich, nebot jimi
byla porusena prava stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces garantovana v ¢l. 36 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

Stézovatelka se v rizeni pred obecnymi soudy domdahala po pojistovné (Kooperativa pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group) zaplaceni ¢astky cca 350 000 K¢. Stézovatelka se podpisem smlouvy o
poskytnuti Uvéru stala pojisténou u Pojistovny Ceské spofitelny pro piipad invalidity, kdyz jako
pojisténa pristoupila k Rdmcové pojistné smlouvé z prosince 2009, uzavrené mezi vedlejsi ucastnici
jako pojistitelem a stavebni sporitelnou jako pojistnikem. Rozhodnutim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni pak byla v breznu 2011 uznana invalidni v rozsahu III. stupné.

Zaplaceni predmétné Castky se stézovatelka nejprve v roce 2012 domahala z titulu vyplaty pojistného
plnéni. Po dlouhém a netspésSném jednani s pojiStovnou se obratila na soud. Soudy nejprve vyhovély
(okresni soud), ale k odvolani pojistovny zalobu zamitly (krajsky soud), nebot dospély k zavéru, ze
opravnénou k podéni zaloby neni stézovatelka, ale stavebni sporitelna. Stézovatelka se tedy na soudy
obratila zalobou o nahradu vzniklé Skody. Soudy po riznych rozhodnutich jeji narok nakonec uznaly,
ale pouze co do castky 53 136 K¢. Ve zbytku, tedy co do Castky témér 300 000 K¢, byla Zaloba
zamitnuta, nebot ke dni podéni Zaloby v této véci byl jiz Zalovany narok promlc¢en z duvodu uplynuti
dvouleté subjektivni promlceni doby pro uplatnéni prava na ndhradu Skody a pojistovna néamitku
promlceni v rizeni uplatnila. Argumentaci, Ze v tomto pripadé jde ze strany pojiStovny o jednani v
rozporu s dobrymi mravy, soudy (krajsky a nejvyssi) odmitly akceptovat.

StéZovatelka se poté obrétila na Ustavni soud a ten shledal dstavni stiznost dfivodnou.

Své rozhodnuti krajsky soud zalozil mimo jiné na argumentu, Ze rozpor s dobrymi mravy nelze v
dané véci dovozovat pouze z postaveni stézovatelky jako spotrebitele. S tim lze souhlasit. Neni vSak
mozné odhlizet od vSech dalSich okolnosti, které byly s takovym postavenim stézovatelky v
konkrétnim pripadé spojeny.

Vychodiskem ochrany plynouci ze spotrebitelského prava je ze své podstaty fakticky nerovné
postaveni spotrebitele vi¢i podnikateli. Pokud jedna strana muze tézit ze svych profesionalnich
zkuSenosti, odbornych znalosti, lepsi informovanosti o pravu ¢i ze snazsi dostupnosti pravnich
sluzeb, zatimco druhé strana takovymi vyhodami nedisponuje, je vychozi pozice obou stran
nevyvazena a jejich rovné postaveni pouze formalni. K dosazeni skute¢né rovnovahy je tak nutné
vzajemné vztahy pravné vyvazovat.

Pravé uvedené se musi nutné uplatnit téz v oblasti poskytovani uvéru, resp. pojisténi téchto uvéru
dle rdmcovych pojistnych smluv. I zde ma pojistitel coby podnikatel profesiondl obvykle vyraznou



objektivni prevahu nad spotrebitelem, jehoz orientace v pravu i finan¢ni moznosti jsou nutné nizsi,
pricemz tuto nerovnost by soudy pri svém rozhodovani mély minimalné zohlednit, pripadné s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu dale korigovat. Vzhledem k tomu, ze
vedlej$i ucCastnice je vyznamnym subjektem dlouhodobé pusobicim na trhu pojisténi, byla
stézovatelka jako spotrebitelka v postaveni slab$i smluvni strany, v disledku Cehoz méla pozivat
zvySené ochrany (navic za situace, kdy se rozhodnuti o nahradé skody mohlo v jeji majetkové sfére
projevit nikoliv nepodstatnym zptsobem).

Obecné soudy podle nazoru Ustavniho soudu dostate¢né nezohlednily préavni a faktickou
problematicnost postaveni stézovatelky, které za situace, kdy pojistovna navzdory rozhodnuti o
uznéni invalidity odmitla pojistné plnéni poskytnout, nezbylo, nez nesplacené zlstatky Gvéru
stavebni sporitelné doplatit ze svych prostredka. Teprve po vyjasnéni otazky aktivni legitimace k
podani zaloby (po pouceni krajskym soudem) se stézovatelka mohla dané financni ¢astky domdahat
Zalobou na nahradu Skody.

Minimalné cast promlceci doby nutné pripada na vrub toho, Ze pojiStovna stézovatelce vysSe
uvedenym zpusobem po nikoliv zanedbatelnou dobu zduvodnovala, Ze narok na vyplatu pojistného
plnéni viibec vzniknout nemohl, ¢emuz vSak soudy nasledné neprisvédcily, a naopak potvrdily nérok
stézovatelky. Jakkoliv 1ze chapat nezbytnou miru opatrnosti pojistovny pri Setreni pojistnych udélosti,
je treba v daném kontextu poznamenat, ze pri splnéni nezbytnych podminek by mél byt proces
poskytnuti pojistného plnéni pro spotrebitele predvidatelny, transparentni, rychly a ve své podstaté
velmi jednoduchy, zatimco stézovatelka se nahrady $kody (predstavujici ekvivalent puvodniho
pojistného plnéni) domohla az po nékolikaletém soudnim rizeni a v disledku vznesené namitky
promlceni pouze v omezené mire.

Dle presvédceni Ustavniho soudu jsou tyto skutecnosti pro posouzeni rozpornosti ndmitky promléeni
s dobrymi mravy zasadni, krajsky soud a Nejvyssi soud je vSak v dostatecné mire nezohlednily. Za
dané situace Ustavni soud nemiiZze souhlasit se zavérem, Ze by bylo spravedlivé, aby se pojistovna
namitkou promléeni zprostila povinnosti nahradit Skodu, ktera stézovatelce dle zavéra obecnych
soudu vznikla, kdyz je navic zrejmé, ze nasledek promlceni predstavuje vuci stézovatelce
neprimérené tvrdy postih ve srovnani s povinnosti vedlejsi icastnice nahradit zpisobenou skodu a s
duvody, pro které stézovatelka své pravo vcas neuplatnila.

Uplné znéni nalezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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