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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitel ci ochrana slabsi strany?

Spotrebitel jako pravni subjekt poziva v ramci soukromého prava stéle vétsi ochrany, kdyz tato
ochrana je jiz z kritického pohledu povazovéna za prehnanou. Neopodstatnéna premira regulace v
ramci pravnich vztahu, at uz sleduje jakykoli zameér, muze vést nejen k omezovani subjekt, jez pravé
se spotrebiteli do takovych pravem vice chranénych zévazkovych vztahl vstupuji, nebot zvySujicimu
se poctu prav spotrebitelt zpravidla musi odpovidat zvySujici se pocet odpovidajicich povinnosti
podnikatell, ale muze téz paradoxné vést k omezovani spotrebitelt samotnych.

Pravni Gprava spottebitelskych smluv, v novém ob¢anském zakoniku oznacené jako zavazky ze smluv
uzaviranych se spotrebitelem, déle uprava obsazena v Zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, a prislusnych smérnicich, klade na ochranu spotrebitele stale vétsi naroky, kdyz tyto
jsou jen ¢astecné a jen v nékterych pripadech korigovany vybranymi normami evropského prava[1]
¢i judikaturou, at uz Soudniho dvora Evropské unie[2] nebo soudt vnitrostatnich, jez zavadi
pozadavek na jistou miru bdélosti spotrebitele o jeho pravech. Prostrednictvim zavedeni hlediska tzv.
prumérného spotrebitele (tedy ten, ktery méa dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a
opatrny[3]) Ize u spotrebitele jako subjektu pravnich vztahtl, jez ma nejen pravni subjektivitu, nybrz i
zpusobilost k pravnim ukonum, predpokladat alespon urcité rozumové a volni vlastnosti.

V novém obcanském zékoniku muzeme ovSem nalézt i obdobny institut, jez spocivé téz na ochrané
slab$i strany, nicméné neomezuje se na ,specialni, subjekty a jeho personalni plisobnost vychézi
prave z jeho ucelu samotného. Nechrani tedy pouze spotrebitele, jez vystupuje ve vztahu s
podnikatelem, nybrz chrani ,jakoukoli” slabsi stranu predmétného vztahu.

Ustanoveni § 433 Zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, tak poskytuje moznost ochrany
mnohem S$ir§imu okruhu subjektq, jejiz pripadna realizace je pak podminéna samotnou potiebou
ochrany slab$i strany, coz zuzuje personalni pusobnost takovych ochrannych norem na pripady, jez
tuto ochranu redlné potrebuji. AC odstavec druhy tohoto ustanoveni zavadi domnénku Ze slabsi
stranou je vzdy osoba, ktera vuci podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s
vlastnim podnikdnim, nevylucuje z takové ochrany i jiné subjekty, treba ani osoby podnikajici.

Zé&kon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, operuje s pojmem ,slabsi strany” jen sporadicky, kdyz jiné
predpisy jej prakticky neznaji vubec. Déle tedy v ustanoveni § 630 dost. 2 spojuje ujednéani promlceci
lhuty v neprospéch slabsi strany s jeji neplatnosti. Vedle ustanoveni § 1798 a § 1799 o smlouvach
uzaviranych adheznim zplsobem tento pojem jiz uziva pouze za Gcelem ochrany slabsi strany pri
uplatiovani skrytych vad dle ustanoveni § 2629.

Ackoli davody, které zjevné vedly ke vzniku a rozvoji prava na ochranu spotrebitele, bezesporu
pretrvavaji i v soucasné spolecnosti, a to i pres i pravé pro pomérné rozvinuté konkurencni trzni
prostiedi, domnivam se, Ze zpusob, jakym je ochrana spotrebitele jako oné ,slabsi strany”, u niz
potrebu a opodstatnénost jisté miry ochrany pripustme, nastavena nyni, neni nejvhodnéjsi zakladnou
pro jeji nekonecCné rozsSirovani. Za zvazeni stoji napriklad i to, zda vétsi pocCet informaci
poskytnutych spotrebiteli v dusledku zakonné povinnosti k jejich poskytnuti podnikatelem vede
realné opravdu k vétsi informovanosti spotrebiteltl a napliiuje tak svij zameér.

Pokud opustim reSeni otdzky miry potrebné intenzity ochrany spotiebitele, jevi se mi zejména zpusob
prostrednictvim pomérné formélniho persondlniho rozsahu norem nikoli odpovidajici redlnym
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potrebam konkrétnich pravnich vztaha. Vzdyt zdaleka ne vzdy subjekt, jez napliiuje zakonné znaky
definice spotrebitele a vstupuje do pravniho vztahu s podnikatelem, je ve svém postaveni
znevyhodnén. Pravni Giprava tedy pro tento pripad mize podnikateli stanovovat povinnosti zcela
bezucelné a nadbytecné, dokonce tim muze uskodit i spotrebiteli. Naopak je nutné pripustit existenci
pravnich vztaht, v nichzZ je ddna realna nerovnost subjektli, nicméné zrovna za ucelem jejich ochrany
nebyla vytvorena takto specificky zamérena soustava norem, jakym je pravo na ochranu spottebitele.

V této souvislosti neopomijim téz skutec¢nost, ze prilis obecné formulace v zdkoné, jez predstavuje
pojem ,slabsi strana“ na rozdil od ,spotrebitele”, s sebou v kontinentalnim typu pravni kultury
prinasi pravni nejistotu, jez zde na rozdil od angloamerického typu pravni kultury neni vyplnéna
normativnimi vlastnostmi prislusnych ¢asti soudnich rozhodnuti. Za predpokladu smireni se s
intenzivni potrebou, at uz evropského ¢i vnitrostatniho puvodu, chrénit ,slabsi“ subjekty co mozna
nejvice, odpovidala by snad cesta Castecné diskrece soudl oproti stéle detailnéjSimu nastavovani
prav a povinnosti specidlné vymezenym subjektiim, vice svému tcelu a realnym potrebam
konkrétnich pravnich vztaha.

Na zavér téz doplnim skuteCnost, Ze i prostednictvim dobrych mravi a jinych obecnych pravnich
zésad a principu se ochrana slabsiho muze realizovat a realizuje, a¢ nikoli pfimou formou.

Nebyla by tak cesta odklonu od zarputilého rozsirovani konkrétnich prav a povinnosti pouze v
omezeném ramci spotrebitelskych smluv za sou¢asného zdliraznéni ochrany slabsi strany obecné
zpusobem, jez 1épe odpovida realnym pravnim vztahim a povaze jejich subjektii?

Mgr. Tereza Novakova,
advokatni koncipientka

[1] smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikdach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu

[2] viz napriklad: rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne 6. ¢ervence
1995, C-470/93 ¢i rozhodnuti C-220/98

[3] definici zavadi Evropsky soud Evropské unie a pracuje s nim téz smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotrebitelim na vnitfnim trhu, kdy pro vyklad a aplikaci tohoto hlediska jednotlivé staty zohlednuji
socialni, kulturni a jazykové faktory
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Dalsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

e Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §
503 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodna dualita

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?

e Rozdéleni spole¢ného jméni manzeld v pripadech vydéle¢né ¢innosti pouze jednoho z manzelu

» Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci

« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob

¢ (Ne)vyporadani predmétu rizeni u soudniho smiru

* Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikatufe ESLP a Ustavniho soudu
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