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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitelé a vyuziti volneho casu dnes a
zitra

Tendence k ochrané spotrebitele a vznik tzv. "spotrebitelského prava", jsou v podstaté pravnim
priznanim. Priznanim toho, Ze formalné garantovana rovnost[1] v nékterych pripadech fakticky
neexistuje a je tfeba slab$im subjektim pomyslné polozit pol$tar na zidli. Rozsahld informacni
povinnost ve spotiebitelskych vztazich zase reflektuje skutecnost, ze a¢ neznalost zakona neomlouva,
tak se predpoklada a brimé bdélosti se z podstatné ¢asti presouva pravé na podnikatele[2].
Dusledkem ochranarskych opatreni pak muze byt tendence k jejich obchazeni[3] nebo také to, ze do
smluvnich vztahl uz budou chranéné subjekty vzdy vstupovat s uklidnujici myslenkou, ze dosednou
na onen mékky polstar. Ale je tomu tak vzdy?

V tomto Clanku se zamérim na dnes jiz velmi zndmy evergreen spotrebitelského prava, kterym je 14ti
denni (dnes jesté hmotnépravni) lhtuita na odstoupeni od smlouvy v pripadé tzv. distan¢nich smluv[4]
v kontextu s poskytovanim ruznych kurzi a skoleni. Popudem pro jeho napsani je dojem, Ze v této
problematice panuji urcité nejasnosti jak na strané spotrebitell, tak i na strané podnikatelt. Nejprve
jsem si namatkové na internetu prohlédl, jakym zpusobem se s timto pravem vyporadéavaji obchodni
podminky podnikatelt, kteri nabizeji kurzy a Skoleni.

Typy obchodnich podminek se daji rozdélit na dva druhy. Prvni typ, ktery se ochranou spotrebitele
nezabyva a podrobné upravuje pouze vlastni "storno podminky".[5] Druhy typ obchodnich podminek
(vétSinou podrobnéjsi) na spotrebitele a jeho pravo na odstoupeni odkazuje s upozornénim na
zakonné vyjimky podle § 53 odst. 8 OZ[6]. Ve dvou pripadech se mi podarilo narazit dokonce
vyslovné na toto konstatovani: "Zdkaznik ma ve smyslu ustanoveni § 53, odst. 7 obcanského zdkoniku
prdvo od uzavrené smlouvy odstoupit bez uvedeni diivodu do 14 dnii od jejiho uzavreni ...". Jak se
na tyto dva typy obchodnich podminek diva platné pravo?

Jak je to se "spotrebitelskym" pravem na odstoupeni obecné u sluzeb? Spotrebitelské pravo na
odstoupeni dle zakona vznika a lhtita k jeho uplatnéni zac¢ina bézet od prevzeti plnéni.[7] Tato
uprava je bezproblémova v pripadé zbozi. Naopak v pripadé sluzeb se objevuje jista nelogi¢nost
upravy. V § 53 odst. 8 pism. a) OZ se totiz stanovi vyjimka, kdy spotrebitel pravo na odstoupeni nema
(pokud neni vyslovné ujednéno): "[nelze odstoupit od smluv] na poskytovdni sluzeb, jestlize s jejich
plnénim bylo s jeho [spotrebitelovym] souhlasem zapocato pred uplynutim Ihtity 14 dnil od prevzeti
plnéni". V dusledku aktudlni pravni upravy tedy méame situaci, kdy vzdy v pripadé sluzeb (sluzby
bychom si mohli vymezit jako ¢innost poskytovanou za uplatu) zacatek lhuty k uplatnéni prava na
odstoupeni se zaroven rovna jejimu konci.[8] Lhuta zacne bézet prevzetim plnéni (tedy
poskytnutim sluzby), coZ zaroven naplni vyse zminénou zdkonnou vyjimku, totiz Ze s plnénim sluzby
bylo zapocato pred uplynutim 14 dnt od prevzeti plnéni a pravo na odstoupeni zanika. Takové
splynuti vzniku a zaniku prava na prvni pohled plsobi trochu nezamyslené. Je to zplisobeno
nedusledné provedenou smérnici 97/7/ES o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavrenych na
délku. Ta ve svém c¢lanku 6 bod 1 pozaduje rozdilny zac¢atek lhuty u zbozi (lhata zac¢ina bézet
prevzetim zbozi) a u sluzeb (lhuta zacina bézet dnem uzavieni smlouvy).

V pripadé kurzu a $koleni je situace trochu jinaci nebot na tuto oblast se dle mého ndzoru nevztahuje
specificka spotrebitelska ochrana vibec. (Specifickou ochranou myslim ochranu poskytnutou v



pripadé distanCnich smluv. "Obecna" spotrebitelska ochrana samozrejmé plati i v téchto pripadech.)
Napovida tomu znéni § 54 OZ, ktery vylucuje nékteré smlouvy z ipravy distanCnich smluv.
Konkrétné pod pismenem g) vylucuje mimo jiné i "smlouvy o vyuziti volného casu" pod
podminkou, ze dodavatel poskytuje plnéni v urcitém terminu nebo dobé. Co tedy je vyuzitim
volného ¢asu a muzeme pod tento pojem podrazovat kurzy a Skoleni bez vyjimek? Restriktivni
pristup k interpretaci tohoto pojmu vyplyva jednak ze samotné podstaty vyjimky a jednak z
jednoznaCné tendence ochrany slabsi strany ve spotiebitelskych vztazich[9]. Duvodova zprava[10]
nedava zadnou napoveédu, nebot pouze stanovi, ze novelou OZ dochdazi k provedeni evropské
legislativy. Proto by uvedené pojmy (mimo jiné i "smlouvy o vyuziti volného ¢asu") mély byt
vykladany v jejim duchu. Evropska smérnice 97/7/ES v ¢l. 3 bodu 2 hovori o "zédbavnich sluzbach".
Divodova ¢ast smérnice rovnéz nepodava zadny blizsi vyklad. Pojem zabavni sluzby, maji dle mého
nazoru subjektivnéjsi zabarveni oproti pojmu "vyuziti volného ¢asu", ktery stanovi nase narodni
legislativa. V tomto pripadé povazuji pojem zvoleny ceskym zdkonodarcem za vhodnéjsi z hlediska
pravni jistoty. V soucasné dobé jiz je platna nova smérnice 2011/87/EU o pravech spotrebitell (o ni
bude jesté pojednano nize), kterd obsahuje opét jinaci pojem, tentokrat "sluzby souvisejici s
rekreacni ¢innosti". Rekreaci se rozumi dle slovniku cizich slov: "oddech, zotavujici odpocinek,

.....

sméruji ke stejnému vysledku. Presnd interpretace téchto pojml ovSem nebude dle mého nazoru
nejdulezitéjsi. Hlavni kritérium, které zistava takrka stejné ve vSech trech znénich (OZ, "stara"
spotrebitelska smérnice o distan¢nich smlouvach, "nova" spotiebitelska smérnice), je skutecnost, ze
podnikatel poskytuje plnéni v urc¢itém terminu. Nova spotrebitelskd smérnice se k diivodu zavedeni
této vyjimky navic vyjadruje vyslovné v bodé 49 svého oduvodnéni: "Uplatfiovdni prava odstoupit od
smlouvy by mohlo byt nevhodné také v pripadé urcitych sluzeb, u nichZ je na zdkladé uzavreni
smlouvy vyhrazena urcita kapacita, u které by obchodnik v pripadé uplatnéni prdva odstoupit od
smlouvy mohl mit problémy s jejim napInénim." Zde tedy muzeme dle mého nazoru nalézt druhé
hlavni kritérium. Urcity termin plnéni a kapacitni omezeni jsou kritéria, ktera stavi podnikatele do
nevyhodné a slabsi pozice a bylo by neprimérené prenaset riziko ztraty v pripadé odstoupeni
spotrebitele od smlouvy na jeho bedra. Podle mého nazoru Skoleni nebo kurzy pod tuto zédkonnou
vyjimku spadaji, at uz je naSe interpretace vyuziti volného ¢asu jakakoliv. Z toho diivodu u nich neni
mozné aplikovat specialni upravu distancnich smluv a nevztahuje se na tyto pripady ani 14ti denni
lhuta k odstoupeni od smlouvy.

Lze tedy rici, Ze vétSina obchodnich podminek (podminky prvniho typu)[12], na které jsem pti svém
pruzkumu narazil skute¢né specialni Gpravu distanc¢nich smluv nereflektuje. Je ovSem otazkou, do
jaké miry je to zplisobeno podrobnou znalosti spotfebitelského prava nebo naopak neznalosti.
Priklonit se k jedné nebo druhé varianté by bylo neférové, ale ve prospéch druhé varianty hraje fakt,
ze jsem narazil i na obchodni podminky (druhého typu)[13], které pres svoji zdanlivou dukladnost
obsahuji pojmovou nepresnost, ¢imz v podstaté velmi Stédre nad ramec zdkona konstituuji
spotrebiteli, ktery si u nich objedna kurz nebo $koleni, 14ti denni lhatu na odstoupeni, ktera pocina
bézet uzavrenim smlouvy. Takze v pripadé, Ze si spotrebitel objednd u téchto podnikatelt distan¢nim
zpusobem kurz nebo $koleni nejméné 14 dni pred jeho kondnim, muze do okamziku konani odstoupit
bez jakékoliv sankce. Je otazkou, zda to bylo zdmérem téchto poskytovatelti[14] Skoleni a kurzu,
nicméné v souladu s jednostrannou kogentnosti spotrebitelskych ustanoveni a zasadou vykladu "ve
prospéch spotrebitele" (§ 55 odst. 1 a 3 OZ) jim to rozhodné nelze mit za zl1é.

Zaver

Spotrebitelé by si tedy méli byt védomi, Ze nejsou vzdy a za kazdych okolnosti vybaveni pravni
vyhodou plynouci z jejich slabsiho postaveni, ale méli by naopak vstupovat do pravnich vztahu vzdy
obezretné a s rozmyslem. Postup "koupim a potom 14 dni promyslim" neplati vzdy. V ramci ochrany
spotrebitele je totiz treba chranit i podnikatele. Otdzkou z druhého pohledu zlstava, zda kreativita



pravni praxe podnikatelského sektoru bude nékdy vyuzivat zakonné vyjimky "smluv o vyuziti volného
¢asu" ve sviij prospéch proti spotrebiteliim.

Bonus: Jak se s problematikou vyporada NOZ?

S prichodem jiz platného a pravdépodobné za nékolik mésicli i¢inného obcanského zakoniku dojde k
nékolika zméndm. Predné je treba rici, Ze novy obCansky zakonik jiz bude vychazet z ustanoveni nové
"spotrebitelské" smérnice 2011/83/EU o pravech spotrebiteld, kterad sjednocuje dvé soucasné
smérnice (viz diivod smérnice bod 1 a 2) a pozaduje prijeti harmonizujicich pravnich predpisu
nejpozdeji 13. prosince 2013 s tim, Ze Gcinné musi byt k 13. ¢ervnu 2014.

Co se tyce obecné sluzeb, kone¢né se dockame spravné a logické upravy, kdy lhita v pripadé sluzeb
zatne béZet okamzikem uzavreni smlouvy.[15] Dal$i zménou bude, Ze lhiita k odstoupeni bude nové
procesnépravni.[16] Podnikatell poskytujicich kurzy a $koleni se ovSem tyto zmény nijak nedotknou,
protoze vyjimky, mezi které patii i vySe komentovana "volnoCasova", zustanou zachovany i v nové
pravni upravé, nicméné tentokrat systematicky odliSné. Dnes totiz § 54 OZ vylucuje celkové aplikaci
upravy distancnich smluv. Nové v NOZ bude § 1837 u téchto vyjimek vylucovat pouze pravo na
odstoupeni, ovsem jinak se Uprava distancnich smluv aplikuje. V tomto ohledu to tedy bude pro
podnikatele poskytujici kurzy nebo Skoleni nové znamenat zakonnou informacni povinnost a dalsi
povinnosti v souladu s upravou distanc¢nich smluv, na které by méli pamatovat i pri tvorbé
obchodnich podminek.[17]

Jan Scheuer,
student 3. ro¢niku PrF MU
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zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "OZ")
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[16] § 1818 NOZ

[17] § 1820-1827 NOZ
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 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky
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pomoc odmitnout
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