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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitelska koupé po novele obcanského
zakoniku - jasneéjsi a , evropstejsi”

Dne 6. ledna 2023 nabyl ucinnosti zakon ¢. 374/2022 Sb., ktery vyznamné méni Ceské spotrebitelské
pravo, a to vCetné prislusnych ustanoveni o spotrebitelské koupi v obcanském zakoniku. Cilem
novely je transpozice evropskych smérnic,[1] jakoz i ndprava nedostatki dosavadni pravni tpravy.
Tento clanek upozornuje na nékteré nejvyznamnéjsi koncepcni zmeény pravni upravy spotrebitelské
koupé v ob¢anském zakoniku.

Spotrebitelska koupé byla do 6. ledna 2023 obsazena zejména v ustanovenich o prodeji zbozi
v obchodé (§ 2158 az 2174 obcanského zakoniku). Tato pravni iprava obsahovala vicero vykladovych
problému a z pohledu bézného spotrebitele byla zna¢né neprehledna. Jedna se pritom o oblast prava,
se kterou se kazdodenné setkava a o niz by méla mit povédomi i Sirokd laickd verejnost. Skutecnost,
ze i nékteré zcela zékladni otdzky byly predmétem sporu a odliSnych interpretaci ze strany
vyznamnych pravnich teoretik, byla s ohledem na vyznam spotrebitelské koupé v kazdodennim
zivoté velmi problematicka. Novela spotrebitelského prava tyto nedostatky minimalné castecné
napravuje.

Dosavadni pravni uprava spotrebitelské koupé vychazela ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi (,smérnice 1999/44/ES”“). Tato smeérnice byla zalozena na principu minimdalni
harmonizace.[2] Clenské staty tak mohly pfijmout nebo ponechat v planosti i ustanoveni zékona nad
ramec minimdlniho standardu ochrany spotrebitele stanoveného smérnici. Tak tomu bylo i v pripadé
ceského obcanského zdkoniku. V evropském srovnani zejména vycCnivala uprava zakonné zaruky
v délce trvani 24 mésicu, kdyz ve smérnici, jakoz i v mnoha jinych vnitrostatnich upravach tato lhuta
predstavovala pouze lhutu, v niz se ma vada projevit, aby byla zachovana préava spotrebitele z vad.
Zakon ¢. 374/2022 Sh. v oblasti spotrebitelské koupé transponuje smérnici o prodeji zbozi, ktera je
naopak (zdsadné) v rezimu uplné harmonizace. Od textu smérnice se nelze odchylit, ledaze to
smérnice vyslovné umoziiuje. Clenskym statiim tak neni ponechdn prostor ani pro prijeti pro
spotrebitele priznivéjsi dpravy. To se v ¢eské upravni ipravé nejvyraznéji dotyka pravé ustanoveni
upravujicich prava spotrebitele z odpovédnosti za vady, resp. zakonné zaruky.

Pusobnost specialnich ustanoveni o spotrebitelské koupi

Prvni nejasnosti dosavadni pravni upravy bylo jiz samotné oznaceni prislusného pododdilu
obcCanského zékoniku o prodeji zbozi v obchodé a jeho vécna i osobni plisobnost.

Nové od 6. ledna 2023 se specialni ustanoveni o spotrebitelské koupi v ustanoveni § 2158 a nasl.
obc¢anského zdkoniku v souladu se smérnici o prodeji zbozi uplatni pouze pri prodeji hmotné movité
véci. Doposavad byla vécné pusobnost prislusnych ustanoveni obCanského zakoniku podle
prevazujiciho vykladu Sirsi. Ustanoveni pododdilu o prodeji zbozi v obchodé se vztahovala na
vSechny koupé, kdy na strané prodavajiciho byl podnikatel a k prodeji dochazelo pri jeho
podnikatelské ¢innosti, ledaze na strané kupujiciho byl rovnéz podnikatel a pri uzavreni smlouvy bylo
z okolnosti zfejmé, Ze se koupe tyka také jeho podnikatelské ¢innosti. Uvedené platilo bez ohledu na
predmét koupé. Obcansky zékonik tak Cinil navzdory dikci smérnice 1999/44/ES, kterou prislusna
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cast obcanského zakoniku transponovala. Smérnice hovorila pouze o ,spotrebnim zbozi“, kterym
mize byt v zasadé jakykoliv hmotny movity predmét.[3] Rovnéz oznaceni ,prodej zbozi“ v obéanském
zakoniku spisSe evokoval, ze uvedeny pododdil se ma tykat pouze hmotnych movitych véci. Pres vyse
uvedené se vSak ustanoveni o spotrebitelské koupi zbozi nad rdmec evropské predlohy vztahovalo
jak na koupi véci movitych, tak na koupi véci nemovitych vCetné jednotek. To Cinilo problém i
z hlediska vztahu ustanoveni o spotrebitelské koupi zbozi a zvlastnich ustanoveni o koupi nemovité
véci (§ 2128 az 2131 obcanského zédkoniku). Novela vécnou plisobnost v souladu se smérnici o
prodeji zbozi adekvatné zuzuje pouze na prodej ,zbozi“, tedy hmotnych movitych véci.[4]

Soucasné dochézi i k upfesnéni osobni ptisobnosti prislusného pododdilu ob¢anského zakoniku. Nové
se zvlastni pravidla o spotrebitelské koupi vztahuji pouze na spotrebitelské smlouvy, kdy na strané
kupujiciho je spotrebitel.[5] Podle dosavadniho znéni ustanoveni § 2158 odst. 1 ob¢anského zédkoniku
mohl byt na strané kupujiciho nejen spotrebitel, ale i jind osoba, ktera nejednala v rdmci své
podnikatelské ¢innosti (naprt. spolek, SVJ, socialni druzstvo). Tyto ostatni subjekty (nepodnikajici
pravnické osoby) jiz nové nejsou zvlastnimi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o spotrebitelské
koupi chranény.

Beze zmény zustavé rozsireni vécné puisobnosti ustanoveni o spotrebitelské koupi na smlouvu o
dodani hmotné movité véci, kterou je nutno vyrobit nebo vytvorit (srov. § 2158 odst. 1, véta druha).

Zruseni dvouleté zakonné zaruky

Velky teoreticky spor po prijeti ob¢anského zakoniku se tykal charakteru ustanoveni § 2165 odst. 1,
podle néhoz: ,Kupujici je oprdvnén uplatnit prdvo z vady, kterd se vyskytne u spotrebniho zbozi v
dobé dvaceti ¢tyr mésici od prevzeti.” Jednalo se o lhutu reklamacni, tedy lhtitu stanovenou pro
uplatnéni prav z odpovédnosti za (skryté) vady zbozi, které mélo zbozi pri prevzeti kupujicim? Nebo
uvedené ustanoveni zakladalo dvouletou zdkonnou zarucni dobu, béhem niz byl prodavajici
odpovédny za veskeré vady, které se na véci vyskytnou i po jejim predani? Evropska predloha ve
smérnici 1999/44/ES pritom s ohledem na minimalni harmonizaci nebrénila ani jednomu z téchto
moznych vyklad.

Prestoze bylo v literature mozné zaznamenat oba vyse zminéné nazory, prosadil se nakonec vyklad
zastavajici koncepci zakonné zaruky. Finadlné tak rozhodl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29.
rijna 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Terminologicky sice do jisté miry nekoncepéné oznacil zakonnou zaruku podle § 2165 odst. 1
obcanského zakoniku za ,zakonnou povinnost z vadného plnéni“, coz by mohlo evokovat pravé prvni
z vysSe nastinénych vykladovych variant, tedy odpovédnost za vady, které mélo zbozi pti prevzeti
kupujicim. Z dalsiho textu rozsudku je vSak patrné, zZe Nejvyssi soud zastava vyklad ustanoveni §
2165 odst. 1 kontinualné navazujici na predchozi pravni tpravu 24meésicni zarucni doby v zadkoné ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (,SOZ")[6], ve znéni G¢inném od 1. ledna 2003[7]. Zavazek
prodavajiciho se tedy nevztahuje pouze ke stavu véci v okamziku prevzeti ze strany kupujiciho.
Prodavajici ma podle § 2165 odst. 1 ob¢anského zakoniku rovnéz zajistit, aby kupujici mohl ,po
urcitou dobu (dvaceti ¢tyr mésici) véc bezvadné uzivat”.

Novela obcanského zakoniku uvedenou koncepci v souladu se smérnici o prodeji zbozi zdsadné méni.
Zé&konna dvouletd zaruka byla s G¢innosti od 6. ledna 2023 zruSena.[8] Zadné zdkonné ustanoveni
spotrebiteli nové negarantuje, ze si zbozi rovnéz po dobu dvou let udrzi ty vlastnosti, které meélo mit
v dobé predéni. Ugelem ustanoveni § 2165 odst. 1 obéanského zakoniku jiz neni zajisténi bezvadného
uzivani zbozi ze strany spotrebitele po 24 mésicu. Garantovan je pouze stav k okamziku prevzeti,
pricemz existujici vady zbozi se mohou projevit az v dobé dvou let od prevzeti.[9] Tuto dobu je mozné
zkratit az na jeden rok v pripadé koupé pouzité véci.
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Spotrebitel tedy nové mize reklamovat veskeré vady, které se na zboZi projevi v dobé 24 mésict od
jeho prevzeti, a to pouze za podminky, Ze tyto vady existovaly jiz v dobé prevzeti zbozi. Prokazat, ze
vada existovala jiz v dobé prevzeti zbozi, neni z povahy véci snadné. Zakon proto usnadnuje dukazni
situaci spotrebitele zakotvenim vyvratitelné domnénky v ustanoveni § 2161 odst. 5 ob¢anského
zakoniku, podle niz se méa za to, ze véc byla vadna jiz pri prevzeti, projevi-li se vada v prubéhu
jednoho roku od prevzeti. V prubéhu prvniho roku po prevzeti zbozi se tedy presumuje, ze véc byla
vadna jiz od pocatku a je na prodavajicim, aby pripadné prokézal opak, chce-li reklamaci zamitnout.
Situace je tak pro spotrebitele do jisté miry fakticky obdobnd, jako v pripadé dosavadni zdkonné
zaruky s tim rozdilem, Ze prodavajici ma moznost prokéazat, ze vada v dobé prevzeti véci
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potreba vypracovat znalecky posudek. Vytkne-li spotrebitel vadu prodéavajicimu opravnéné, dochazi
ke staveni obou vy$e zminénych dob (doby 24 mésicu, béhem niZ se musi vada projevit, i doby 12
mésicli, béhem niz se presumuje existence vady od pocatku), a to po dobu, po kterou spotrebitel
nemuze véc uzivat.

Vada existujici jiz v dobé prevzeti zbozi muze mit rizné podoby. Zasadni je, zda se projevi v prvnich
24 meésicich po prevzeti véci. Prikladem muze byt napr. vada spocCivajici v nespravném vyrobnim
procesu, kterd se nasledné projevi pri uzivani zbozi. Davodova zprava vyslovné zminuje poc¢atecni
vadu vychazkové obuvi, jejiz podrazka byla nedostatecné upevnéna, pricemz tato vada se nasledné
projevi béhem uzivani oddélenim podrazky od obuvi. Pocate¢ni vada mize spocivat i v nevhodném
materialu zbozi. Reklamovat naopak nelze vadu, kterou spotrebitel sam zpusobil. Vadou rovnéz neni
bézné opotrebeni véci (opotrebeni zpusobené jejim obvyklym uzivanim).

Zruseni zakonné zaruky a novy vysSe popsany rezim se tyka az zbozi zakoupeného od 6. ledna 2023.
Na zbozi zakoupené pred 6. lednem 2023 se uplatni dosavadni pravni Gprava a spotrebiteli tedy
sveédci rezim zakonné zaruky. To plati i v pripadé, je-li vada zbozi reklamovana az po 6. lednu 2023.

Zaver

S ucinnosti od 6. ledna 2023 doSlo k vyznamnym zménam v pravni uprave spotrebitelského prava.
Tyto zmény se dotkly i tzv. spotrebitelské koupé. Zakon ¢. 374/2022 Sbh. v navaznosti na pozadavky
smérnice o prodeji zbozi zasadné reformoval celou koncepci spotiebitelské koupé zbozi v obéanském
zékoniku. Ta se v dusledku toho déle priblizila pravnim upravam ostatnich evropskych zemi. Zména
se dotyka mimo jiné i osobni plsobnosti prislusného pododdilu 5 obcanského zékoniku (§ 2158 az §
2174), ktery nové dopada pouze na smluvni poméry mezi podnikatelem v pozici prodavajiciho (prip.
zhotovitele) a spotrebitelem v pozici kupujiciho (prip. objednatele). Zvlastni ustanoveni jiz nechrani
jiné subjekty (byt nepodnikatele) jako jsou spolky nebo spolecenstvi vlastnik. Zména se tyka i vécné
plisobnosti dané upravy, kdyz zvlastni pravidla dopadaji pouze na smluvni poméry, jejichz
predmétem je hmotnd movitd véc (zbozi). Pro spotrebitelskou koupi nemovitych véci se nadale
uplatni pouze zvlastni ustanoveni o koupi nemovité véci (§ 2128 a ndasl. obCanského zdkoniku) a
obecna ustanoveni o koupi.

V souladu s pozadavky evropské predlohy doslo rovnéz ke zruseni dvouleté zakonné zaruky. Puvodni
ustanoveni o zakonné zaruce nahradila zvlastni iprava uplatiovani prav z vad zbozi. Spotrebitel
nové mize uplatnit prava pouze z téch vad, které zbozi mélo v okamziku jeho prevzeti spotrebitelem,
a to ve reklamacni lhité v délce tri let. Podminkou je, ze tyto vady se na zbozi projevili v prubéhu
prvnich dvou let od jeho prevzeti. Dukazni situaci spotrebitele pritom usnadnuje existence
vyvratitelné domnénky, ze vada existovala jiz v dobé prevzeti, pokud se projevila v prubéhu prvniho
roku od prevzeti. Béhem prvniho roku je tak postaveni spotrebitele nejvyhodnéjsi. Reklamace muze
byt zamitnuta pouze v pripadé, ze prodavajici prokaze (napr. znaleckym posudkem), Ze vada v dobé
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predani véci spotrebiteli neexistovala. V pribéhu druhého roku od prevzeti mé spotrebitel situaci
komplikovanéjsi, nebot zde naopak on musi prokazat, Ze se jedna o pocatecni vadu. V prubéhu
tretiho roku je pozice spotrebitele jiz velice ztizena, nebot musi prokazat jak skutec¢nost, ze se jedna
0 pocatecni vadu, tak okolnost, zZe se tato vada projevila jiz v prvnich dvou letech od prevzeti.
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[1] Konkrétné se jedna o tyto smérnice: (i) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161
ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/EU a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci
pravnich predpist Unie na ochranu spotfebitele (moderniza¢ni smérnice), (ii) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o
poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb (smérnice o digitalnim obsahu) a (iii) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv
o prodeji zbozi, o zméné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice
1999/44/ES (,smérnice o prodeji zbozi“).

[2] Srov. ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o
nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

[3] Srov. ¢l. 1 odst. 2. pism. b) smérnice 1999/44/ES.

[4] Srov. ustanoveni § 2158 odst. 1 obcanského zédkoniku a ¢l. 2 odst. 5) smérnice o prodeji zbozi.

[5] Podle ustanoveni § 419 obcanského zakoniku je spotrebitelem kazdy clovék, ktery mimo ramec
své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

[6] Podle ustanoveni § 620 odst. 1 SOZ platilo, Ze pri prodeji spotrebniho zbozi je zaruc¢ni doba 24
mésica.
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[7] Po novele starého ob¢anského zakoniku zakonem ¢. 136/2002 Sh., kterym doslo k transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotrebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi.

[8] Prodavajicimu nicméné nic nebrani, aby zarucni dobu spotrebiteli poskytl v rezimu tzv. smluvni
zaruky (zaruky za jakost ve smyslu § 2113 a nasl. obcanského zakoniku), béhem niz neni okamzik
vzniku vady rozhodujici. Rovnéz prodavajici odpovida i za sva prohlaseni vaci spotrebiteli u¢inéna i
mimo samotnou smlouvu (napr. reklamni slogany, osobni prohlaseni atd.).

[9] Srov. ¢l. 10 odst. 1 smérnice o prodeji zbozi: ,Prodavajici je odpovédny spotrebiteli za jakykoliv
nesoulad, ktery existuje v dobé dodani zbozi a ktery se projevi do dvou let od doby dodéni.“
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