5.12. 2005

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitelska smlouva v bankovnictvi

V nasledujicim textu je podano kratké zamysleni nad aplikovatelnosti ustanoveni ¢eského pravniho
radu o tzv. spotrebitelskych smlouvach na bankovni obchody.

Bankovni obchody jsou pritom upraveny predevsim v obchodnim zdkoniku (napf. smlouva o Gvéru
dle § 497 a nésl. obch. z4k., smlouva o béZném uctu dle § 708 a nasl. obch. zak., smlouva o vkladovém Gétu dle § 716
a nasl. obch. zak., bankovni zaruka dle § 313 a ndsl. obch. zak.), ale téz v obCanském zdkoniku (napft. vklady dle § 778
a nasl. ob¢. zak.).

Novela obcanského zdkoniku ¢. 367/2000 Sh. s ucinnosti od 1. ledna 2001 zavedla v ramci
harmonizace ¢eského prava s evropskymi smérnicemi do naseho soukromého prava do té doby
neznamy institut tzv. spotrebitelskych smluv. Doplnénim hlavy paté do ¢asti prvé obéanského
zakoniku byla zarazena ustanoveni § 52 a nésl. ob¢. zék., ktera méla za cil implementovat ipravu nésledujicich
tfi evropskych smérnic [1]:

a) smérnice ¢. 97/7/ES, o ochrané spotiebitell pii smlouvéch sjednavanych na dalku, ktera je
implementovéna prostrednictvim ustanoveni § 53 a § 54 ob¢. zék.,

b) smeérnice ¢. 93/13/EHS, o nekalych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, kterd je provedena
v ustanovenich § 55 a 56 ob¢. zak., a

c) smeérnice ¢. 85/577/EHS, o ochrané spottebitele pri smlouvach sjednavanych mimo obchodni
provozovnu, jeZ je provedena v ustanoveni § 57 ob¢. zak.

Uvodni ustanoveni paté hlavy obéanského zakoniku, jak je jiz zminéno, zavad{ spoleéné oznaceni
»Spotrebitelské smlouvy” pro jakékoli smlouvy upravené v Casti osmé obcanského zédkoniku, které jsou uzavieny mezi
tzv. dodavatelem a spottebitelem. Spotrebitelské smlouvy nejsou novym smluvnim typem, nestoji tedy naptiklad
vedle smlouvy kupni ¢i smlouvy o dilo, ale - jak ostatné ¢astecné vyplyva z jejich (byt ponékud nestastného)
systematického zarazeni do obecnych ustanoveni obcanského zakoniku - jsou jakymsi autonomnim odvétvim
soukromého prava.[2] Spotiebitelskou smlouvou pak muze byt jakdkoli smlouva uzavienda podle
ustanoveni casti osmé obcanského zakoniku (§ 488 a nasl. ob¢. zak.), tedy napriklad smlouva kupni, smlouva
o dilo, ndjemni smlouva, s ohledem na ustanoveni § 552 ob¢. zak. mize byt spotiebitelskou smlouvou i smlouva
zastavni, obdobné dle § 524 a nasl. ob¢. zdk. smlouva o postoupeni pohledavky a dalsi zajiStovaci instrumenty.

Nejistota panuje ohledné aplikovatelnosti pravnimu rezimu spotrebitelskych smluv na
nepojmenované smlouvy uzavrené dle ustanoveni § 51 ob¢. zak. (a obdobné téz napr. smlouvy o
smlouvé budouci dle § 50a ob¢. zak.) mezi poskytovatelem sluzby a spotrebitelem[3]. Tyto smlouvy
totiz nejsou upraveny v Casti osmé obcanského zakoniku a nenaplnuji proto definici spotrebitelskych

smluv dle ustanoveni § 52 odst. 1 obc. zak.. Nelze na tomto misté souhlasit s J. Veselym, ktery povaZuje
eventualni nepojmenovanou smlouvu mezi dodavatelem a spotrebitelem za absolutné neplatnou pro rozpor s dobrymi
mravy (idajné proto, ze zdkon vymezenim spotiebitelskych smluv omezil smluvni volnost spotrebitelsko-
dodavatelského vztahu pouze na pojmenované smlouvy dle ¢asti osmé obé. zék.).[4] Utelem zakona totiZ zjevné
neni omezit smluvni volnost stran natolik, aby mohly uzavrit pouze smlouvy upravené v ¢asti osmé
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obcanského zakoniku. J. Vesely totiz pomiji, Ze nejde jen o nepojmenované smlouvy, ale rovnéz o smlouvy o
smlouvée budouci ¢i naptiklad smlouvy o zfizeni vécného bremene, jejichz uzavireni mezi spotiebitelem

a podnikatelem byvé nékdy dokonce zadkonem predjiméno.[5] Spravnéjsi se jevi nazor J. Fialy, podle néjz na
takové smlouvy rezim spotrebitelskych smluv nedopadne.[6] De lege ferenda pak nelze nez souhlasit, ze
rozsah plsobnosti ustanoveni o spotrebitelskych smlouvach je treba nélezité vyjasnit a upravit.

Zminéné zarazeni ustanoveni o spotrebitelskych smlouvach do prvni ¢asti obcanského zédkoniku je
nesystematické (patrné by bylo spiSe namisté tato ustanoveni zaradit do obecnych ustanoveni
zavazkové Casti, napriklad za ustanoveni § 498 obc. zak.). Zakonodarce nezdarené umisténi ponékud
pozoruhodné odivodnil tim, Ze systematika ¢eského obc¢anského zakoniku byla jiz predtim natolik
narusena, Zze nebylo mozné zadnou systematiku dodrzet.[7] V podtextu tedy lze Cisti, ze zakonodarce
nova ustanoveni do obcanského zakoniku doplnil zkratka tam, kde pro né nalezl volné misto, aniz by
se prili§ zabyval ivahami o systematice kodexu. Vysledek je nicméné takovy, zZe uprava
spotrebitelskych smluv pisobi napri¢ pravnim radem, a to i tam, kde jiz existuje jind zvlastni pravni
uprava pro spotrebitelské smlouvy.

Nesystemati¢nost platné Gpravy muze vzbuzovat i pomér norem obecnych a zvlastnich. A¢ pravni
uprava spotrebitelskych smluv je nepochybné obecnou pravni normou, jednotlivé zvlastni Gpravy
smluvnich typu je mozné pouZit pouze tehdy, pokud obecnd Uprava nestanovi néco jiného. Jde tedy o
naruby prevracenou interpretacni zasadu lex specialis derogat generali.[8]

Pausalni aplikovatelnost spotrebitelskych smluv muze pusobit pri striktné formalnim vykladu
paradoxné i v pripadech, kdy smlouvu uzavira podnikatel s nepodnikatelem, avSak nepodnikatel
(spotrebitel ve smyslu § 52 odst. 3 ob¢. z&k.) je osobou, ktera se nachazi ve faktickém postaveni
dodavatele.[9]

Uvedené obtize a nekoncepcnost zrejmeé vyresi teprve rekodifikace ¢eského soukromého prava. Do té
doby je treba vychazet z dané situace a snazit se hledat cesty efektivniho a racionalniho vykladu
disharmonické pravni tpravy.

Pocinaje 1. lednem 2001 pravni uprava ochrany spotrebitele pronikla na zakladé novely ¢.

370/2000 Sh. i do ¢eského obchodniho zakoniku prostrednictvim zménéného ustanoveni § 262 obch.
zak. Citované ustanoveni doznalo dal$i zmény na zakladé tzv. technické novely ¢. 501/2001 Sb.

s Gcinnosti od 1. ledna 2002, ktera byla z divoda pochybeni pri legislativnim procesu zru$ena
nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky vyhla$enym pod ¢&. 476/2002 Sb. s uéinnosti ke dni 31.
brezna 2003. K témuz datu nabyla tc¢innosti novela ¢. 88/2003 Sh., ktera svym obsahem odpovidala
textu zruSené technické novely. Popsané zmény vSak byly z hlediska praktického dopadu na dale
popisovanou problematiku ochrany spotrebitele vcelku nepodstatné.

Citované ustanoveni obchodniho zdkoniku nové upravuje na prvnim misté obecnou moznost
podrizeni zadvazkového vztahu obchodnimu zdkoniku v pripadé, ze by se jinak obchodnim zdkonikem
neridil (tzv. fakultativni obchody).[10]

Podstatné z hlediska zkoumané otazky bankovnich obchodu (které jsou tzv. abdolutnimi obchody ve
smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku) je pak predevsim ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zdkoniku. To totiz pro vSechny pripady, kdy se smluvni vztah mezi spotrebitelem a
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poskytovatelem sluzby ridi obchodnim zdkonikem (bez ohledu na to, zda jde o tzv. absolutni obchod,
nebo o obchod fakultativni), vyzaduje pouziti ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich
pravnich predpisu o spotrebitelskych smlouvéach, adheznich smlouvéach, zneuzivajicich klauzulich a
jinych ustanoveni smérujicich k ochrané spotrebitele, je-li to ve prospéch spotrebitele.

I toto ustanoveni je z hlediska svého dopadu velice problematické. Site povinné aplikovanych
ustanoveni neni presné ohranic¢ena a jeji hranice musi stanovit judikatura. Zrejmym se zda, ze pujde
predevsim o Upravu spotrebitelskych smluv dle ustanoveni § 52 a nésl. ob¢. zak. (jinak fe¢eno, vymezeni
spotrebitelské smlouvy dle § 52 odst. 1 ob¢. zak. popsané v uvodu je takto ve své podstaté rozsireno téz o veSkeré
obchodnépravni smlouvy, véetné smluv nepojmenovanych a smluv o budouci smlouve, mezi dodavatelem a
spotrebitelem). Pojem adhezni smlouvy zdkon na jiném misté nepouziva; odkazem na ustanoveni o adheznich
smlouvach mél zdkonodarce zrejmeé na mysli pravni upravu nekalych podminek ve spotrebitelskych smlouvach dle
ustanoveni § 55 a 56 ob¢. zak., jde tedy nejspiSo duplicitni odkaz v § 262 odst. 4 obch. zak. Blize nespecifikovanou
mnozinu dalSich ustanoveni smérujicich k ochrané spotirebitele budou nejspis naplnovat naptiklad jednotliva
protektivni ustanoveni tykajici se napt. prodeje v obchodé, smlouvy o dilo, spottebitelského Gvéru apod.

Posledni véta ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. jesté doplnuje, Ze spotrebitel nese odpovédnost za
poruSeni povinnosti z pravnich vztaht podrizenych obchodnimu zakoniku nadale podle ob¢anského
zakoniku a na jeho spolecné zavazky se rovnéz pouziji ustanoveni obcanského zédkoniku.

Dosud podany vyklad ustanoveni § 262 obch. zak. uzival za u¢elem ucelenosti textu pojmu spotrebitel
a dodavatel. Obchodni zdkonik v$ak tyto pojmy neuziva a strany zavazkovych vztahl v daném
pripadé oznacuje jako podnikatele (namisto dodavatele) a stranu, resp. osobu, ktera neni
podnikatelem (namisto pojmu spotfebitel). Kvili pouziti téchto nestandardnich pojmu vSak doslo

k rozsireni osobni pusobnosti spotrebitelské ochrany v ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. i na osoby,
které spotrebiteli nejsou. Jedna se totiz o osoby vyjmenované v ustanoveni § 261 odst. 2 obch. zak.,
jakymi jsou Ceska republika (resp. organizacni slozky statu), samospravné tzemni jednotky a statni
nepodnikatelské organizace pfi uspokojovani verejnych potreb.[11]

Vratime-li se zpét k zdkladu naseho tématu, l1ze dovodit, Zze aplikace ustanoveni o spotrebitelskych

smlouvach vyplyvajici z ustanoveni § 52 a nasl. bude ziejmé aplikovatelna pro bankovni vklady a jiné smlouvy
uzavirané v bankovnictvi dle obCanského zakoniku (zejm. zajisténi zavazki), jakoZ i na bankovni absolutni obchody
dle obchodniho zdkoniku.

Zbyva se vSak pozastavit nad tim, Ze dle ustanoveni § 54 pism. a) obcanského zdkoniku neplati specidlni uprava
distan¢nich smluv pro finan¢ni sluzby dle zvla$tnich zékont. Témito finan¢nimi sluzbami je pak tfeba rozumét (v
kontextu s evropskou legislativou a judikaturou) predevsim obchody s cennymi papiry, pojistovnictvi a prave
bankovnictvi. Jedné se o ustanoveni vyplyvajici z evropské smérnice ¢. 97/7/ES, o ochrané spotiebitelll pfi smlouvach
sjednavanych na déalku. Na tuto smérnici totiz navazuje jind evropska smérnice ¢. 2002/65/ES, o uvadéni financnich
sluzeb pro spottebitele na trh na dalku, ktera obsahuje specialni tpravu distan¢nich smluv ve finan¢nim sektoru. Dle
ustanoveni ¢lanku 21 odst. 1 citované smérnice pak byly ¢lenské staty EU (véetné Ceské republiky) povinny smérnici
implementovat do narodniho pravniho f4du nejpozdéji do 9. ifjna 2004. V Ceské republice se tak bohuZel stalo pouze
castecné (a to pro pojiStovnictvi a pro smlouvy o cennych papirech), pricemz pravni tprava pro bankovni smlouvy
chybi. V soucasné dobé tak paradoxné diky vyjimce uvedené v § 54 pism. a) ob¢. z&k. neexistuje pro distancni
bankovni obchody zadnéa Ceska pravni regulace, a to v prfimém rozporu s komunitdrnim pravem.

Mgr. Tomas Pelikan, advokat
Advokétni kanceldt PELIKAN KROFTA KOHOUTEK (PKK)
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[1] Pravni uprava byla déle rozsirena zakonem ¢. 135/2002 Sb. s ucinnosti od 1. Cervence 2002 o
ustanoveni § 58 az § 65 ob¢. zak., jez provadéji evropskou smérnici ¢. 94/47/ES, o ochrané zakazniku
s ohledem na nékterd hlediska smluv o nabyti prava k docasnému uzivani nemovitosti (tzv. time-
sharing).

[2] Jehli¢ka, O. - Svestka, J. - Skarové, M. a kolektiv: Obcansky zékonik - Komentar, 6. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2001, s. 315

[3] Knappova, M. - Svestka, ]. a kolektiv: Ob¢anské pravo hmotné, 2. dil, ASPI Publishing, Praha,
2002, s.93

[4] Jehli¢ka, O. - Svestka, J. - Skarové, M. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - Komentar, 7. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2002, s. 254.

[5] Napt. § 91 odst. 3 zdkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, v platném znéni.

[6] Fiala, J.: Novela ob¢anského zakoniku po schvaleni Poslaneckou snémovnou, in Pravni zpravodaj
C. 8/2000, s. 1 a 4.

[7] Divodova zpréava k zakonu ¢. 367/2000 Sb.: ,Z hlediska optimalni systematiky obCanského
zakoniku by jisté bylo zadouci, aby tato zvlastni ustanoveni bezprostredné nasledovala po obecnych
ustanovenich o smlouvéch a oboji aby bylo souédasti obecné ¢asti obliga¢niho prava. Vzhledem k
tomu, Ze systematika ¢eského ob¢anského zakoniku je radou jeho novelizaci podstatné narusena,
nebylo mozné ono zadané systematické usporadani dodrzet a tato ustanoveni se zarazuji do obecné
casti obcanského zékoniku.”

[8] Jehlitka, O. - Svestka, J. - Skarové, M. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - Komentar, 6. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2001, s. 321; srov. Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck, Praha, 1995, s. 159.

[9] Prikladem muze byt smlouva, na jejimz zakladé fyzické osoba - nepodnikatel se zavaze zhotovit
pro podnikatele véc na zakazku (smlouva o dilo) nebo vykonat jinou ¢innost (napriklad na zdkladé
prikazni smlouvy). Dodavatel (podnikatel) ve smyslu § 52 odst. 2 obc. zak. je tu ve faktickém
postaveni odbératele (objednatele, prikazce), zatimco spotrebitel ve smyslu § 52 odst. 3 ob¢. zak. je
v téchto vztazich faktickym dodavatelem (zhotovitelem, prikaznikem atd.).

[10] § 262 odst. 1 ObchZ

[11] VSechny naposledy zminéné osoby nejsou podnikateli. Na jejich zdvazkové vztahy s podnikateli
se vSak podle ustanoveni § 261 odst. 2 obch. zak. pouzije obchodni zdkonik. Jako osoby, které nejsou
podnikateli, jsou vSak chranény obdobnym zpusobem jako spotrebitelé, nebot ustanoveni § 262 odst.
4 obch. zak. vyzaduje pouziti ustanoveni chranicich spotrebitele i predmétné pravni vztahy. Zustava
pak na dalsi interpretaci, zda odkaz v obchodnim zdkoniku narazi na nedostatek osobni plisobnosti
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odkazovanych ustanoveni zvlastnich pravnich predpist (ob¢ansky zakonik totiz napriklad v § 52 a
nasl. poskytuje ochranu pouze spotrebiteli, kterym vSak osoba dle § 261 odst. 2 ObchZ nebude),
vsak mdze byt situace tam, kde obc¢ansky zakonik méa byt podle ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ
pouzit, avsak nejde o Upravu z hlediska osobni plsobnosti vymezenou pouze na podnikatele.
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