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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitelske smlouvy na dodavky vody,
plynu nebo elektriny uzavirané na dalku nebo
mimo obchodni prostory - pravni uprava NOZ
odstoupeni od uzavrené smlouvy

Ustanoveni § 1829 NOZ chrani spotrebitele, jakozto slabsi stranu smluvniho vztahu tim, Ze umoznuje
spotrebiteli odstoupit od smluv uzavrenych na dalku a od smluv uzavrenych mimo obchodni prostory
ve lhtuté 14 dnu ode dne uzavreni smlouvy a v pripadé smluv na dodavku zbozi pak ve lhuté 14 dna
ode dne prevzeti zbozi. (Pro uplnost upozoriuji, ze pokud dodavatel spotrebitele o jeho pravu na
odstoupeni od smlouvy nepouci, pak lhtta ¢ini 1 rok a 14 dni.)

Takto provedend pravni Uprava vsak v pripadé smluv na dodavky vody, plynu nebo elektriny vyvolava
otazku uplatnéni Ihuty k odstoupeni. Pokud se na tyto dodavky bude pohlizet jako na dodavky zbozi
(z ustanoveni § 497 NOZ se da dovodit, ze elektrina je povazovéana za zbozi), pak by se uplatnilo
ustanoveni § 1829, odst. 1, pism. c) o smlouve, jejimz predmétem je pravidelna opakovana dodavka
zbozi a lhlita 14 dnu by zapocala dnem prevzeti prvni dodavky zbozi. Takové posuzovani by vSak v
praxi vyvolalo fadu problémi, zejména v pripadé provadéni zmény dodavatele elektfiny nebo plynu u
operatora trhu. Vzhledem k tomu, Ze u téchto komodit se jedna o zcela specifické zbozi, byla by
obtizna ¢i zcela nemozna aplikace dalSich ustanoveni NOZ, zejména tykajicich se povinnosti
spotrebitele vratit zbozi do 14 dni od odstoupeni od smlouvy (§1832, odst.1 a dalsi). V pripadé
smluv na dodavku téchto komodit je nejen dle mého ndzoru, ale i dle nazoru odborné verejnosti zcela
zbyte¢né poskytovat spotrebiteli stejnou zvlastni Ihitu jako u jiného zbozi k tomu, které je
poskytovana zejména proto, aby se spotrebitel mohl radné seznamit se zbozim po jeho obdrzeni
(prohlédnout si ho, vyzkouset, zjistit jeho kvalitu, apod.) nebot neobdrzi zbozi dodavané ,jeho”
dodavatelem, ale zcela jiné zbozi, které se nachazi ve verejné siti v misté odbéru v okamziku odbéru,
tedy mix zbozi dodavaného do verejné sité vyrobci a dodavateli a je zcela irelevantni, se kterym
dodavatelem ma spotrebitel sjednanu smlouvu. Poskytnuti této zvlastni Ihtity nemé z pohledu
dodavky zbozi pro spotrebitele zadny vyznam (odebira stejné zbozi bez ohledu na volbu svého
dodavatele) a poskytuje spiSe vyhodu puvodnimu dodavateli komodity, ktery tak ziskava vice Casu k
tomu, aby zvratil rozhodnuti spotrebitele zménit dodavatele a zkomplikoval proces zmény
dodavatele.

V pripadé ustanoveni § 1829 NOZ se jedna o provedeni ¢l. 9 az 16 smérnice 2011/83/EU o pravech
spotrebitel, ktera vSak neni do ustanovené NOZ prevzata zcela dusledné a to zejména v pripadé
dodavek vody, plynu nebo elektriny. Za ,zbozi“ ve smyslu této smérnice se povazuje také voda, plyn
a elektrina, které jsou prodavany v omezeném objemu nebo v urcitém mnozstvi. Bézné vsak
tyto komodity nejsou spotrebitelim prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi
ale zcela volné, kdy je spotrebitel odebira z verejného rozvodu v mnozstvi dle svého uvazeni a
potreb. Smérnice EU potom dodavky vody, plynu nebo elektriny, které nejsou prodavany v
omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, a dodavky tepla z dalkového vytapéni upravuje ve
vztahu ke spotrebiteli obdobné jako poskytovani sluzeb.

Napr. ve svém c¢lanku 9, odst. 2 pism. c) stanovi, ze v pripadé smluv tykajicich se dodavek vody,



plynu nebo elektriny, pokud nejsou prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi,
tepla z dalkového vytapéni lhata pro odstoupeni od smlouvy kon¢i po uplynuti 14 dn ode dne, kdy
byla uzavrena smlouva a v ¢clanku 7, odst. 3 stanovi pokud si spotrebitel preje, aby poskytovani
sluzeb nebo dodavka vody, plynu nebo elektriny, které nejsou prodavany v omezeném objemu nebo
ve stanoveném mnozstvi, ¢i tepla z dalkového vytapéni zacaly béhem lhity pro odstoupeni od
smlouvy stanovené v cl. 9 odst. 2, obchodnik pozada spotrebitele, aby podal vyslovnou Zadost na
trvalém nosici. V ¢lanku 14, odst. 4 pak také stanovi, ze spotrebitel nenese zadné néklady na
poskytovani sluzeb nebo dodavky vody, plynu nebo elektriny, které nejsou prodavany v omezeném
objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, i tepla z dalkového vytdpéni, provedené zcela nebo ¢astecné
béhem lhuty pro odstoupeni od smlouvy, pokud obchodnik neposkytl tzv. povinné informace podle
jinych ¢lanku nebo spotrebitel vyslovné nepozadal o to, aby sluzby zacaly byt poskytovany béhem
lhtity pro odstoupeni od smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 1829 a nasl. NOZ aplikuje normu evropské unie (jak je uvadénoiv
duvodové zprave) zastdvam nazor, Ze v pripadné smluv uzavrenych na délku a smluv uzavienych
mimo obchodni prostory, které se tykaji standardni dodavky vody, plynu, elektriny nebo tepla z
déalkového vytapéni konci lhuta pro odstoupeni od smlouvy po uplynuti 14 dnt ode dne, kdy byla
smlouva uzavrena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze by bylo vhodné upravit a zpresnit v duchu vyse uvedeného zavéru
ustanoveni § 11a odst. 2 energetického zakona, které davalo moznost odstoupit nejdéle do 5 dna
pred zahdjenim dodavek energii, pokud nedojde k pravné vyznamné novelizaci NOZ v oblasti
ochrany spotrebitele tak, aby lépe provadéla pravni predpis EU, coz 1ze predpokladat.

JUDr. Jiti Miksik,
poradce v energetice
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