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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitelske spory a rozhodci dolozky

V soucasné pravni praxi se muzeme pomérné Casto setkat s problémem arbitrability
»Spotrebitelskych sport”, resp. s ndmitkami neplatnosti rozhodc¢ich dolozek sjednanych ve prospéch
servisnich orgnizaci pro rozhodce v pripadé, Ze jednou ze smluvnich stran je spotrebitel. Koreny
tohoto postupu spotrebitelll a zaklady jejich namitek je mozné shledavat v rozsudku Evropského
soudniho dvora (,ESD”) ze dne 26.10. 2006 pripad C-168/05 - Elisa Maria Claro v. Centro Mdvil
Milenium SL (déle jen ,rozhodnuti ESD pripad Mostaza Claro“), kdy spotrebitelé velmi ¢asto
odkazuji na neplatnost rozhod¢i dolozky sjednané mezi dodavateli (osoby, které pri uzavirani a
plnéni smlouvy jednaji v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti) a spotrebiteli (fyzické
osoby, které pri uzavirdni a plnéni smlouvy nejednaji v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani).
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Cilem tohoto pojednani je pozitivné-pravni pohled na vnitrostatni pravni pravu zdkona o rozhodéim
rizeni (dale jen ,ZRR") a interpretace relevantnich ustanoveni prislusnych pravnich predpist a jejich
aplikace z pohledu advokata a rozhodce, a to vSe v ramci spotrebitelskych spora v kontextu
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora.

Neni tajemstvim, ze zadsadnim prulomem v praxi servisnich organizaci pro rozhodce bylo rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.05. 2009 sp.zn. 12 Cmo 496/2008 (uverejnéno v Bulletina
advokacie ¢. 5/2010) a jeho nasledné schvaleni k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvy$siho soudu CR. Pokud nyni rozhodce servisnich organizaci pro rozhodce rozhoduje
spotrebitelsky spor, pak prvni (a mnohdy jedinou) ndmitkou zalovaného spotrebitele je namitka
neplatnosti rozhod¢i dolozky s poukazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vyse uvedené a
rozhodnuti ESD pripad Mostaza Claro. Vzhledem k tomu, Ze k rozsudku Vrchniho soudu v Praze
sp.zn. 12 Cmo 496/2008 jiz bylo mnoho receno,[1] povazuji za vhodné se nyni podrobnéji zabyvat i
rozhodnutim ESD pripad Mostaza Claro se zamérenim na vliv tohoto rozhodnuti v pravnim prostoru
CR a to s ohledem na argumentaci ESD a pravni zaklad tohoto rozsudku.

V prvni radé poukazuji na skute¢nost, ze smérnice Evropskych spolecenstvi, jako sekundarni pravni
predpisy ES, nemaji primy horizontalni u¢inek, ale toliko ukladaji clenskym statim Evropské unie,
aby svou legislativu prizpusobily legislativé vytvarené ES. Jinymi slovy receno, Smérnice
93/13/EHS, o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach, neni pravnim
predpisem, ktery by mezi ucastniky pravnich vztahti na izemi CR ukladal prava a
povinnosti v horizontalni Grovni, ale toliko ,voditkem pro zédkonodéarce, jak by se méla vyvijet jeho
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zakonodarna ¢innost”. Smeérnice je na rozdil od obecné zavazného narizeni zavazna jen pro ty z
¢lenskych statu, kterym je urcena, a to pouze ve svém vysledku. Smérnice jsou soucasti sekundéarni
legislativy Evropskych spolecenstvi a na rozdil o narizeni, které ma primy ucinek, musi byt smérnice
do prava prislusného ¢lenského statu implementovana. Pokud clensky stat porusi svoji povinnost a
smérnici neimplementuje, pak mize byt sankcionovan. DalSim dusledkem je to, Ze i smérnice muze
ziskat primy ucinek a to v pripadé, ze uplynula marné lhiuta pro jeji provedeni a je-li jeji obsah
dostatecné jasné a jednoznacné zformulovan a aplikovatelny bez dalsich podminek. Primo u¢inna
smérnice vSak nemuze ukladat povinnosti rovnou jednotliveiim. To vSak nebréani tomu, aby se
jednotlivec vuci statu dovolal téch svych prav, kterd mu tato smérnice priznava.[2] Smérnice tedy
zadsadné nema bezprostredni horizontalni GcCinek, ale pouze vertikalni primy ucinek, tj. uc¢inku
smérnice se mohou dovolavat jen jednotlivci vuci statu a stat se nemuze dovolavat plnéni prav a
povinnosti priznanych smérnici vici jednotliveiim.[3] ESD odmitl horizontalni pfimy G¢inek smérnic
uznat v rozhodnuti pod sp. zn. 152/84, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Teaching) [1986] ECR 723. V soucasné dobé se prosazuje tzv. neprimy ucinek
smérnic, ktery zahrnuje povinnost interpretovat a aplikovat narodni pravo, a zejména legislativu
prijatou k jeji implementaci, v souladu se smérnici, tedy tzv. eurokonformni vyklad.[4] Podstatou
tohoto pristupu je vsak primarné aplikace narodniho prava a jeho vyklad v souladu se smérnici, ktera
sama nedefinuje jednéni ktera obecné ,jsou“, ale ktera ,mohou” byt za zneuzivajici povazovana, tedy
ani komunitarni pravo nezobecnuje, ale toliko ponechava vyklad vzdy v ramci konkrétnich
konsekvenci jednotlivych pripadd. Ani v pristupu eurokonformniho vykladu vSak nemohou byt
nabourany Gstavné-pravni principy a zéklady vnitrostatniho prava, zjm. zasada autonomie vule a
principu ,pacta sunt servanda®“.

Pokud se pak zamérime podrobnéji na shora specifikované rozhodnuti ESD pripad Mostaza Claro, je
treba nejprve stru¢né konstatovat obsah jeho odivodnéni, které je nasledujici:

V posuzovaném pravnim sporu byla rozhodujici $panélska pravni uprava. Ochrana spotiebitelt
proti zneuzivajicim klauzulim byla ve Spanélském pravu nejprve zajiSténa obecnym zakonem 26/1984
o ochrané spotrebiteld a uzivatelt (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios) ze dne 19. ¢ervence 1984 (BOE ¢. 176 ze dne 24. Cervence 1984, ddle jen ,zdkon
26/1984"). Zakon 26/1984 byl zménén zakonem 7/1998 o obecnych smluvnich podminkach (Ley
7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacion) ze dne 13. dubna 1998 (BOE ¢. 89 ze dne
14. dubna 1998, déle jen ,zakon 7/1998“), ktery smérnici provedl do vnitrostatniho prava. Zdkon
7/1998 do zakona 26/1984 zejména doplnil clanek 10a a prvni dodate¢né ustanoveni. Podle ¢l. 10a
odst. 1 zdkona ¢. 26/1984 ,[v]Sechna ustanoveni, kterd nebyla individualné sjednéna, jsou
povazovana za zneuzivajici klauzule, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zptusobuji
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v
neprospéch spotrebitele. V kazdém pripadé jsou za zneuzivajici klauzule povazovana
ustanoveni uvedena v prvnim dodatecném ustanoveni tohoto zakona. [...]".

Prvni dodatecné ustanoveni zakona 26/1984 v podstaté prebird seznam klauzuli, které mohou byt
prohlaseny za zneuzivajici dle prilohy Smérnice 93/13/EHS, kdyz upresiuje, ze je pouze orientacni.
Podle bodu 26 tohoto dodateéného ustanoveni je povazovano za zneuzivajici , predkladani sporu
rozhodc¢imu organu jinému nez je rozhodci organ specialné zrizeny pro spotrebitelské
spory, ledaze by se jednalo o rozhodci organy zrizené legislativnimi predpisy v urcitém
odvétvi nebo ve zvlastnim pripadé“. Clanek 8 zakona 7/1998 stanovi: ,Obecné podminky, které k
ujmeé strany, jenz pristupuje k adhezni smlouvé, porusuji ustanoveni zakona nebo jakékoli jiné
kogentni nebo zakaz stanovici pravidlo, jsou absolutné neplatné, ledaze by tyto normy sankcionovaly
jejich poruseni odliSné. Zvlaste jsou absolutné neplatné takové zneuzivajici obecné podminky ve
spotrebitelskych smlouvach, které jsou vymezeny v kazdém pripadé ¢lankem 10a a prvnim
dodateCnym ustanovenim obecného zakona 26/1984 [...]“.



Ze shora popsaného pravniho stavu, jenz byl doslovné prevzat z predmétného rozhodnuti ESD pripad
Mostaza Claro, vyplyva, ze Spanélské vnitrostatni pravni predpisy explicitné povazuji za
znevyhodnujici pro spotiebitele predkladani sport rozhod¢im orgdnim mimo specidlni orgéan zrizeni
legislativou.

Z ¢l. 11 Smérnice 93/13/EHS jednoznacné vyplyva, ze je ur¢ena ¢lenskym statum, tedy na rozdil od
naiizen{ uklad4 povinnosti statiim, nikoli jednotlivcim. Clanek 3 odst. 3 Smérnice déle uvadi, Ze
priloha Smérnice obsahuje informativni a nevyéerpavajici seznam podminek, které mohou byt (a
nikoli tedy ,jsou”) pokladany za neprimérené. Priloha smérnice pak pod pism. g) uvadi, ze se muze
jednat o takovou podminku, podle které zbaveni spotrebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostredek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vylu¢né rozhod¢imu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava,
neprimérené omezovani dukazu, které ma spotrebitel k dispozici, nebo uklddani dikazniho bremene,
které by podle pouzitelnych pravnich predpistt mélo prisluset druhé smluvni strané, spotiebiteli.

Zdakon 56/2006 Sbh. transponoval do ¢eského pravniho radu ust. § 51a a nasl. ob¢anského zakoniku a
mimo jiné i Smérnici 93/13/EHS tak, Ze soucasné ust. § 56 odst. 3 obcanského zdkoniku vymezuje,
ktera ujednani mezi dodavatelem a spotrebitelem je nutné povazovat za nepripustna a ¢ini tak,
stejné jako Smérnice, demonstrativnim vyctem. V tomto vyctu se v zadném pripadé nenachazi
ustanoveni podobné tomu, které je obsazeno v Prvnim dodatecném ustanoveni zakona
26/1984 (konkr. bod 26, jak bylo shora popsano).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti ESD pripad Mostaza Claro mél jiné pravni konsekvence a jiny
préavni zéklad, nez je pravni uprava spotiebitelskych smluv v Ceské republice. Cesky pravni 1ad (na
rozdil od Spanélského) neobsahuje zadné konkrétni a vyslovné hmotnépravni ustanoveni,
které by zakazovalo sjednani rozhodc¢i dolozky mezi spotrebiteli a dodavateli. Naopak, dosud
vzdy Ustavni soud CR konstatoval, Ze autonomie viile ma pfednost vzdy, pokud nen{ limitovana
pravnimi predpisy, resp. omezovan jeji obsah zédkonem, nebo jinymi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy.

ESD v predmétném rozhodnuti Mostaza Claro v zddném pripadé neuvedl, ze smérnice ESD
93/13/EHS ma primé ucinky a naopak soud sam vychazel pri hmotnépravnim posouzeni véci z
vnitrostatnich pravnich predpisti Spanélského krélovstvi. V kontextu vzniku piimého uéinku
smérnice, jak byl vy$e struéné naznacen, je navic jeji pfima t¢innost v prdvnim prostfedi CR
dokonce vyloucena. V predmétném rozhodnuti se ESD zabyval navic pouze tim, zda vnitrostatni soud
muze (v kontextu pravni Gpravy ES), v ramci fizeni o zru$eni rozhod¢iho nalezu, prihlizet k
neplatnosti rozhod¢i dolozky (jejiz neplatnost vyplyva z predpist Spanélského prava, tedy ze zéakonu,
které jsou soucésti pravniho fddu Spanélského kralovstvi), i tehdy, pokud nebyla spottebitelem v
rozhod¢im rizeni vznesena namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky. ESD na tuto otdzku zodpovédél
ESD kladné.

Zavérem je tedy mozné konstatovat, ze pokud spotrebitel jako ucastnik rozhodciho rizeni
odkazuje na rozhodnuti ESD pripad Mostaza Claro jako duvod neplatnosti rozhodc¢i dolozky
sjednané ve prospéch servisni organizace pro rozhodce v prostoru ceského hmotného a
procesniho prava, neni jeho argumentace spravna, nebot obsah, pravni véta a pravni
zaklady tohoto rozhodnuti dopadaji toliko na pravni upravy, které explicitné zakazuji
sjednani rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach, coz vsak ¢esky pravni rad
nestanovi. Na tom nemuze nic zménit ani ustanoveni §§ 55 a 56 ob¢anského zékoniku, nebot v prvni
radé se jedna o ustanoveni hmotnépravni povahy, kdyz rozhodc¢i dolozka jako procesni smlouva neni
primo soucasti hmotnépravnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze spotrebitelskych smluv a soucasné
neni mozné ,apriori” vyloucit rozhodc¢i rizeni jako zneuzivajici ve vztahu ke spotrebiteli obecné, tedy
v kazdém jednotlivém rozhod¢im tizeni, ale pouze konkrétné podle relevantni pravni tpravy zruseni
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rozhodc¢iho nélezu. Spotrebitel, ktery ma za to, Ze v rozhod¢im rizeni byl vydan rozhodc¢i nalez
poskozujici jeho procesni prava (stejné jako jakykoli jiny ucastnik rozhod¢iho rizeni), mize
postupovat dle ustanoveni § 31 a nasledujici zdkona ¢islo 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezt, kde je pripustnost zruSeni rozhodc¢iho nalezu zakomponovana. Ostatni tlaky na
rozhod¢i rizeni a snaha limitovat ¢innost servisnich organizaci pro rozhodce bez relevannti pravni
upravy (a tedy ani extenzivni vyklady neplatnosti rozhodc¢ich dolozek bez prislusného pravniho
zékladu porusujici zasadu autonomie viile nelimitované relevannti pravni ipravou) nemohou
znamenat nic jiného, nez poruseni Cl. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle které kazdy
muze ¢init, co neni zakonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zékon neuklada.

Mgr. Michal Zila, advokat
rozhodce zapsany na seznamu rozhodcti vedeném servisni organizaci pro rozhodce CMRS Consulting
S.I.0.

Marsalek & Zila, advokatni kancelar

Dolni namésti 342
755 01 Vsetin

Tel.: +420 571 410 895
Fax: +420 571 410 232

e-mail: sekretariat@marsalekzila.cz

[1] Viz napt. Rozhodéi dolozky sjednané ve prospéch servisnich organizaci pro rozhodce ve svétle
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 >>> zde

[2] K této problematice odkazuji na zdarilé pojednani Tomase Suma publikované dne 09.06. 2005
na serveru www.epravo.cz, z néhoz jsem pri vykladu sekundéarnich pravnich predpist ES ¢erpal

[3] Horizontalni uc¢inek byva definovan jako pravo jedince dovolavat se ustanoveni komunitarniho
prava proti jiné fyzické/pravnické osobé.

[4] Ktomu viz Cl. 10 a Cl. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni ES
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e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat
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