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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitelske uvery a jejich aktualni trable

Pravni regulace poskytovani spotrebitelskych uvért plati v ruiznych podobach uz dlouhou radu let.
Nebudeme si nic nalhédvat - tou nejvétsi zménou byly v poslednich letech ,licence” pro poskytovatele
uvéru. Licencni fizeni ma vétSina aktivnich hraca za sebou, a proto se pozornost opét obraci k
problematice uvérovych smluv.
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Aktudlni verze zdkona o spotrebitelském uvéru bude letos platit uz dva roky a poskytovani
spotrebitelskych uvéru se posouvé opét o krok déle. Zakon ¢. 257/2016 Sb. vychazi ze stejné
smérnice jako predchozi Uprava v zak. ¢. 145/2010 Sb., avSak prinesl nékteré vyznamné novinky.

Stran licen¢nich rizeni uz CNB uklada prvni pokuty. Ty se pohybuji od 50.000,- K& za neopravnéné
zprostredkovani spotrebitelského Gvéru bez licence[1], po celkem klasické uvedeni nepravdivych
udaji v zadosti o ,licenci”.[2]

Naklady na vymahani spotrebitelského uvéru

Jak bylo uvedeno vySe, tak pravni praxe se z oblasti regulatoriky nyni ¢im ddl ¢astéji zaméruje i na
smluvni dokumentaci, kde jsou opét aktudlnim tématem néklady na vymahani pohledavek. K tomu
vyslo v celkem nedavné dobé velmi aplikovatelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu. To se sice tykalo
predchozi pravni upravy, lze z néj ale vychazet i nyni.

Drive platilo, Ze smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky ivér, musi obsahovat také stanoveni
jednotlivych plateb, vCetné téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 az 5 zak. C.
321/2001 Sb., budou-li placeny spolu se spotrebitelskym Gvérem; pro nase ucely platby, které
spotrebitel plati za nesplnéni zavazku (zde je souvislost s aktudlnim § 122 z&k. o spotr. uvéru).

Z rozhodnuti 28 Cdo 3461/2015 z 18. 9. 2017 plyne, Ze pojem prokazatelné vylohy spojené s
vymahanim pohledavek za zakaznikem musi byt vysvétlen a vymezen (napriklad vy¢tem tkont,
které mohou byt u¢inény, ¢i jakou ¢astkou bude jednotlivy ukon ocenén). Navic je dulezité, Ze pouhy
odkaz na internetovou adresu sazebniku poplatki uvedenou podminku rovnéz nespliiuje a necini
predmeétné ustanoveni urcitym.[3]

Uvéruschopnost spotrebitele

Z&akon, stejné jako v predchozi upraveé, uklada vériteli povinnost posoudit uvéruschopnost
spotrebitele. Poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky Gvér v rozporu s touto povinnosti, je
smlouva neplatna. To je samoziejmé strasak pro uvérujici, protoze kromé ryze penéznich problému
hrozi i riziko reputacni, pokud se objevi neplatné smlouvy.
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Spotrebitel muze uplatnit ndmitku neplatnosti v tfileté promlceci lhité, bézici ode dne uzavreni
smlouvy. Spotrebitel je pak povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského uvéru v dobé
primérené jeho moznostem. K dané problematice jsou aktualni rozhodnuti finan¢niho arbitra.

Je-li véritelem banka, je na misté, aby pri zkouméani vydaju spotrebitele véritel hodnotil i informace z
databazi shromazdujicich informace o nebankovnich uvérovych vztazich; nebankovni véritel pak
muze informace o spotrebitelovych bankovnich Gvérech ziskat napr. s pomoci spotrebitele.

Za dostatecCné se povaZuji pouze takoveé informace o prijmech a vydajich spotrebitele, ze
kterych je véritel schopny ziskat objektivni obraz o jeho financ¢ni situaci.[4]

Podle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015 pod sp. zn. 22 A 22/2013 , pozadavek
odborné péce podle § 9 odst. 1 zdk. o spotr. iivéru nelze omezovat jen na samotny myslenkovy proces
,posouzeni’ dodanych cisel predstavujicich prijmy a vydaje, prip. zadluzeni Zadatele o tver, ale je
trfeba tento poZadavek vztdhnout i na zhodnoceni dostatecnosti, uplnosti a vérohodnosti podkladi
shromdzdénych pro uvedeny myslenkovy proces.”

Shodné pak dovodil Nejvy$si soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As
30/2015, ze ,[s]oucdsti odborné péce poskytovatele tivéru je i takovad obezretnost, kterd jej vede k
nespoléhdni se jen na udaje tvrzené Zadatelem o uver, ale i k provéreni (pozadavku na dolozeni)
téchto tvrzeni (napr. potvrzenim o zaméstndni a prijmu, dolozenim vyplatnich pdsek, dolozenim
vypisu z Uctu zadatele apod.)”.

Plati totiz, ze prokazani ovéreni uvéruschopnosti spotrebitele je vzdy na uvérujicim. On musi vzdy
oveérit, zda je ve schopnostech spotrebitele, aby uvér hradil. Zopakujme, Ze opravdu nestaci pouze
tvrdit, ale vzdy je nutno i dokéazat. Je béznou praxi bankovnich i nebankovnich poskytovatel
spotrebitelskych uvéru, ze eviduji zaznamy o sjednavéani smluv o spotfebitelském Gvéru a rovnéz
nahledy do bankovnich i nebankovnich registru klientskych informaci. Nelze odkazovat na
zaskrtnuta policka v Zadostech, ale je nutné doklady skutecné i predlozit.[5]

Dodejme navic to, Ze se pri posuzovani uvéruschopnosti musi hodnotit i ndklady zivotni spotreby, a
ze zajiSténi ivéru neovliviiuje posouzeni Givéruschopnosti spotrebitele. K nakladum spotrebitele se
pricitaji i naklady na vyzivné a dalsi.[6] V této souvislosti rovnéz nedoporucuji precenovat databaze
spotrebitelskych uvérovych vztahd. Jiz ustélena judikatura totiz pravi, Ze instituce neni opravnéna
poskytnout spotrebitelsky uvér v pripadé, kdy neni posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele s
odbornou péci mozné.[7]

Regulatorika je samozrejmé stale aktualnim tématem, ale jak vidno, smluvni dokumentace
spotrebitelskych uvéru je zpatky ve hre.

JUDF. Jakub Dohnal, Ph.D.,
advokat, partner
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