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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitelske uvery a nova smernice -
zachrana z EU?

Trh spottebitelskych uvért v Ceské republice je sice upravovan nékolika pravnimi predpisy, pfesto
se ale neustale setkavame s tim, ze regulace je nedokonald, resp. nedostatecnd. V této oblasti totiz
podnikd mnoho subjektl, které si z poskytovani ivéru za velmi nevyhodnych podminek udélalo
docela slu$ny business. Mira statni regulace nad nebankovnimi poskytovateli spotrebitelskych tvéru
je velmi nizkd, ochrana spotrebitele v ramci smluvniho vztahu s takovymi subjekty neni o moc lepsi.

Cesky finan¢ni trh spotrebitelskych avérl pochopitelné trpi ur¢itymi porodnimi bolestmi, otazkou je,
jestli jimi netrpi uz prili$ dlouho a jestli existuje dostate¢né politické vile jej téchto bolesti zbavit.
Nedostatek domaci politické viille vSak muze nahradit iniciativa ze strany Evropské unie. Ta
predstavila novou smérnici tykajici se spotrebitelskych uvéra[1]. Tato smérnice v mnoha ohledech
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prinasi i spotrebitelska prava, na ktera se u nas nikdo ani neodvazil pomyslet.

Smérnice 2008/48/ES nahrazuje starou smérnici 87/102/EHS, obsahujici napriklad takové véci, jako
povinnost uvadét ukazatel RPSN apod. Smérnice 87/102/EHS byla do naseho pravniho radu
implementovana specialnim zdkonem ¢. 321/2001 Sh. o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského tvéru. Tento zakon byl vyraznym krokem vpred v ochrané spotrebitele pri uzavirani
uveérovych smluv, prestoze v urcitych otazkach nebyla implementace dané smérnice provedena
nejlépe (napriklad neurcité vyjadreni v ustanoveni § 10 zakona, problémy s aplikaci § 9 a dalSich).
Nova smérnice bude pravdépodobné implementovana novelizaci uvedeného zdkona. Implementace
ma probéhnout do 12. kvétna 2010.

Princip plné harmonizace

Nova smeérnice predstavuje v prvé radé zdsadni zménu v principu harmonizace. Od principu
minimdlni harmonizace v drivéjSich smérnicich se nyni prechdzi, a to nejen v této smérnici, k
principu harmonizace maximalni. Princip maximadlni ¢i plné harmonizace vychazi z predpokladu, ze
,pIna harmonizace je nezbytné pro zajiSténi vysoké a rovnocenné tirovné ochrany zjmu vSech
spotfebitelll ve Spoledenstvi, a pro vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu. Clenskym statiim by proto
nemélo byt povoleno zachovavat ani zavadét jina vnitrostatni ustanoveni, nez ktera jsou stanovena v
této smérnici.“[2] Vychazi se z predpokladu, ze rozdilnd pravni Uprava spotrebitelského prava a tim
dana rlzna troven spotrebitelské ochrany v jednotlivych ¢lenskych statech je vyraznou prekazkou v
budovani vnitrniho trhu. Spotrebitel tak m& mit v budoucnu jistotu, Ze se mu dostane stejné ochrany
ve vSech Clenskych statech EU, coz mu umozni vice vyuzivat vyhod vnitfniho trhu a vyuZzivat sluzeb i
zahrani¢nich poskytovatelll uvéru. Nebudu se na tomto misté zabyvat teoretickymi otazkami, zda je v
ramci smérnice jako sekundarniho pramene prava se vsemi specifiky, ktera stanovi ¢l. 249 SES,
mozné a vhodné vyuzit princip maximalni harmonizace. Tento princip byl prosté vyuzit a intenzivné
se uvazuje o jeho dalSim vyuziti i v dalSich smérnicich tykajicich se spotrebitelského praval3].

Myslenka plné harmonizace je zrejmé logicka z hlediska evropského integra¢niho procesu,problém
ale nastava v praktickém uplatnéni takového principu. Pokud ma totiz v celé EU platit jednotny
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standard ochrany spotrebitele v urcité oblasti, tak se musi ¢lenské staty dohodnout na nastaveni
tohoto standardu. Takovou otédzku Clenské staty u principu minimélni harmonizace resit nemusely,
nebot si mohly ponechat sviij vy$si standard ochrany. Nyni je ale mozné, ze diky uplatnéni principu
plné harmonizace se v nékterych statech uroven ochrany spotrebitele snizi, coz dané staty nesou
velmi nelibé. Dusledkem téchto tenzi mezi podporou principu plné harmonizace a snahou o
zachovani vysoké ochrany v narodnim pravnim radu je zakotveni moznosti diskrece ¢lenskych stati
- moznosti ¢lenského statu prijmout odchylnou Gpravu v rdmci uréitych mantineld danych smérnici.
Moznost diskrece je vSak dana pouze v urcitych ustanovenich smérnice a princip plné harmonizace
je tak dominantnim transpozi¢nim principem.

Z hlediska Ceského prava ochrany spotrebitele je vSak nutno dodat, Ze Ceskému spotrebiteli muze
byt vcelku jedno, jestli je v danych smérnicich uplatnovan princip minimalni ¢i maximalni
harmonizace. Urovei ochrany spotiebitele u nas je totiz pomérné nizkd, proto se tézko mize stat, ze
by diky principu plné harmonizace doslo ke zhorSeni postaveni Ceského spotrebitele. Podobna a
mnohdy i horsi situace je ovSem v mnoha nové pristoupivsich ¢lenskych statech.

Novinky

Neni GCelem této stati rozebirat celou smérnici dopodrobna. Proto bych chtél ,zduraznit” nékteré
body, které by z hlediska sou¢asného stavu na trhu spotiebitelskych tvéri v Ceské republice mohly
znamenat posun k lepsSimu. Samoziejmé za predpokladu, Ze bude smérnice spravné transponovana
do naseho pravniho radu.

Jako prvni dulezitou novinkou je ustanoveni ¢l. 5 smérnice, které dava spotrebiteli pravo na
poskytnuti predsmluvnich informaci poskytovatelem uvéru. Tyto presmluvni informace maji vést k
moznosti srovnani ruznych nabidek tak, aby mohl spotrebitel u¢init informované rozhodnuti, zda
uvérovou smlouvu uzavre, ¢i nikoliv. Z hlediska praktického uplatnovani se ovsem obavam pouze
formalniho plnéni takové povinnosti.

Co je ovsem z hlediska praktické aplikace velmi diilezité a potrebné, je pravo na odstoupeni od
uvérové smlouvy upravené v Cl. 14 smérnice. Dle tohoto ustanoveni mé mit spotrebitel Ihtitu 14
kalendarnich dnt na odstoupeni od uvérové smlouvy bez udani duvodu. Z hlediska praxe si
slibuji od tohoto ustanoveni posileni ochrany spotrebiteld, které také zaroven pomuze zlepsit cesky
uvérovy trh a oprostit jej od subjektu, které vyuzivaji urcitych vice ¢i méné nekalych praktik k tomu,
aby presvédcily spotrebitele k uzavreni uvérové smlouvy. Otdzkou je samozrejmé nastaveni ve
vnitrostatnim zakoné, tedy zamezeni moznosti obchazeni takového ustanoveni, je to ale jisté krok
spravnym smeérem.

Spotrebitelé maji mnohdy velké problémy, uzavrou-li tvérovou smlouvu na predvadéci akci a tuto
smlouvu uzaviraji jen proto, aby pomoci uvéru zaplatili zboZi na predvadéci akci zakoupené. Casto
se totiz stava, ze pokud odstoupi od kupni smlouvy a prodavajici otéli nebo odmita vratit kupni cenu,
dostévaji se do prodleni z hlediska splaceni spotrebitelského tvéru. Vyklad poskytovatelt uverd je
takovy, ze obé smlouvy jsou na sobé nezavislé a zZe tedy i po odstoupeni od kupni smlouvy na zbozi,
jehoz zakoupeni bylo financovano spotrebitelskym tvérem, ma spotrebitel povinnost dostat svym
zédvazkum z uvérové smlouvy. Témto praktikdm by mél zamezit clanek 15 smérnice, ktery upravuje
smlouvy o tzv. ,vazaném avéru“. Pojem ,vazany uvér” je v Cl. 3 definovan tak, Ze se jedna o
uvérovou smlouvu, kde

»1) doty¢ny avér slouzi vyhradné k financovani smlouvy o dodani konkrétniho zbozi nebo poskytnuti
konkrétni sluzby a



ii) tyto dvé smlouvy tvori z objektivniho hlediska obchodni celek; ma se za to, Ze se jedna o obchodni
celek, pokud uvér pro spotrebitele financuje sdm dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby nebo, v
pripadé uvéru financovaného treti osobou, pokud véritel vyuzije sluzeb dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb v souvislosti s uzavienim nebo pripravou uvérové smlouvy nebo pokud je
konkrétni zbozi nebo poskytnuti konkrétni sluzby vyslovné uvedeno v Gvérové smlouve.”

Clanek 15 smérnice pak stanovi v odst. 1 zdkladni pravidlo, Ze ,pokud spotiebitel na zdkladé prava
Spolecenstvi uplatnil pravo na odstoupeni od kupni smlouvy nebo od smlouvy o poskytnuti sluzby,
neni nadale vazan smlouvou o vazaném uvéru.” Pevné vérim, ze transpozice tohoto ustanoveni do
ceského pravniho radu bude provedena tak, aby se nedala obejit a ticel tohoto ustanoveni byl
naplnén. Neni také bez zajimavosti, zZe stejné pravidlo a obdobnéa definice vazaného uvéru s vyuzitim
terminu ,,obchodni celek” je jiz dlouho uplatnovano v Rakousku.

Poslednim bodem, ktery bych rad ,vypichnul” z textu smérnice z hlediska upravy Gvérovych smluv,
je ¢l. 16 smérnice, ktery upravuje piedcasné splaceni spotiebitelského tvéru. Cl. 16 smérnice v odst.
2 stanovi, ze ,v pripadé pred¢asného splaceni uvéru ma véritel narok na spravedlivé a objektivné
oduvodnéné odskodnéni za pripadné naklady, primo spojené s pred¢asnym splacenim uvéru...”
Smeérnice vSak predevsim obsahuje maximalni vysi tohoto odSkodnéni, ktera ,nesmi presahnout 1
% predcasné splacené vyse uveéru, presahuje-li doba mezi pred¢asnym splacenim a sjednanym
koncem uvérové smlouvy jeden rok a neni-li tato doba delsi neZ jeden rok, nesmi vyse odSkodnéni
presahnout 0,5 % predcasneé splacené vyse uvéru.” Timto ustanovenim bude snad koneéné vyresen
problém s neurcitosti ustanoveni § 11 zék. ¢. 321/2001 Sb. o nékterych podminkéch sjednavani
spotrebitelského tvéru, ktery stanovi, Ze spotrebitel ma v pripadé predcasného splaceni uvéru
»narok na snizeni plateb se spotrebitelskym uvérem souvisejicich, o takovou ¢astku, aby splacenim
spotrebitelského Gvéru pred dobou splatnosti neziskal zadny z uc¢astniku smlouvy o spotrebitelském
uvéru nepriméreny prospéch na tkor ostatnich tcastnika.” Tato formulace prinasi v praxi
neuveéritelné problémy, protoze definici nepriméreného, resp. priméreného prospéchu neprinesl
dosud ani zdkonodarce ani judikatura.

Dohled nad vériteli

Jak jsem zminil vySe, neni problematika ochrany spotrebitele pouze otazkou prava soukromého. V
této oblasti podnika celd rada nebankovnich subjektl, kterym k provozovani tohoto podnikéni staci
Zivnostenské opravnéni k volné zivnosti podle zak. ¢. 455/1991 Sb. Zivnostenského zakona. Takovy
stav je z hlediska ochrany spotrebitele naprosto katastrofalni, protoze otevira prostor nejruznéjsim
subjektum, které poskytuji spotrebitelsky vér za velmi nevyhodnych podminek s vyuzitim
nejruznéjsich vice ¢i méné nekalych praktik. Pokud je v danych smlouvach navic jesté vyuzita
rozhodc¢i dolozka s uréenim rozhodce ad hoc, je spotrebitel ponechan bez jakékoliv ochrany a
ingerence statu[4].

Cl. 20 smérnice stanovi, Ze ,clenské staty zajisti, aby véfitelé podléhali dohledu vykondvanému
subjektem nebo organem nezavislym na finan¢nich institucich, nebo aby byli regulovani.” Takovato
regulace je vice nez potrebna. Domnivam se, Ze vhodny by byl registracni princip s tim, ze
registra¢ni instituci by byla CNB, kterd by tyto registrované subjekty také dozorovala. Problémy,
které se objevuji ve vztazich ze spotrebitelskych uvért, se totiz takika neobjevuji u bankovnich
subjektl[5], které dohledu CNB jiZ nyni podléhaji. Proto by takovy dohled nad celym tivérovym
trhem jisté poslouzil k jeho celkové konsolidaci.

Mimosoudni reseni spotrebitelskych sporu
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Cl. 24 smérnice stanovi, Ze ,Clenské staty zajist{ zavedeni vhodnych a G¢innych postupt pro
mimosoudni reSeni spotrebitelskych sport v souvislosti s ivérovymi smlouvami, pripadné s vyuzitim
stavajicich subjektu”. Mimosoudni reSeni spotrebitelskych sporu je treba zajistit tak, aby spotrebitel
nebyl zbaven ochrany, kterou mu pravo poskytuje. BohuZel v Ceské republice se stéle i pro
spotrebitelské spory vyuziva rozhodciho rizeni, které je pro tuto oblast nevhodné, zejména pri vyuziti
rozhod¢ich dolozek s uréenim rozhodcu ad hoc. Tato praxe pak mnohdy vede k tomu, Ze spotrebitelé
jsou pravni ochrany zbaveni. Spory z uvérovych smluv jsou do znacné miry specifické a nejsou
zrejmé vhodné k reSeni v ramci souc¢asného projektu Ministerstva prumyslu a obchodu, projektu
ADR - mimosoudniho reSeni spotrebitelskych sport. Vhodnou instituci pro tyto spory by tak mohl byt
naptiklad finanéni arbitr, popt. CNB.

Zavérem

Novéa evropska smérnice tykajici se spotiebitelskych Gvért by mohla z hlediska ¢eského préava jisté
prispét ke zlepseni situace na trhu. Obsahuje néktera ustanoveni, ktera presné postihuji problémy,
se kterymi se Cesti spotrebitelé setkavaji. Nutno dodat, ze nékteré z téchto problému vznikly v
dusledku Spatné implementace smérnice predchozi. Proto nezbyva nez doufat, ze pri implementaci
nové smérnice bude postupovano s velkou obezretnosti. Doufejme ale také, ze implementace
probéhne brzy, protoze soucasna situace neni dobra a prili§ usnadnuje podnikdni riznym pochybnym
subjektum.

Mgr. Tomas Palla
Pravnik SOS - SdruZeni obrany spotfebitelt, o.s.

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o
spotrebitelském tvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS

[2] bod 9 odivodnéni smérnice

[3] Napriklad pripravovany navrh smérnice EP a Rady o pravech spotrebitelu, KOM (2008) 614

[4] Stat v téchto situacich ingeruje pouze tak, Ze naridi exekuci na vydany rozhodci nalez a poveri
konkrétniho exekutora

[5] Zde se samozrejmé objevuji jiné problémy, které vsak vétSinou nejsou tak zasadniho charakteru
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