23.7.2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spotrebitelsky vztah mezi studentem a
soukromou skolou - US méni judikaturu

Otazka, zda je vztah mezi studentem a soukromou Skolou vztah spotrebitele a podnikatele se
opakované objevuje v odbornych diskuzich a soudnich rozhodnutich. Doposud Nejvy$si soud CR
zaujimal restriktivni postoj k dovozeni spotrebitelského vztahu mezi studentem a soukromou skolou
a byl za to asto odbornou verejnosti kritizovan. Do diskuze nicméné nedavno vstoupil Ustavni soud
se svym nalezem ze dne 5. inora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24 (,Néalez*), ve kterém zavéry
Nejvy$siho soudu CR zkritizoval a nasméroval ¢eskou judikaturu smérem k eurokonformnimu
vykladu.

S rozvojem ¢eského soukromého Skolstvi dochazi stale ¢astéji k rozhodovéni nejruznéjsich sport,
které mezi soukromou skolou a studenty, popr. jejich rodi¢i vznikaji. Mohlo by se pritom zdat, ze
otazka, zda jde mezi soukromou Skolou a studentem o vztah spotrebitelsky neni az tak zasadni. Je
tomu ale pravé naopak, nebot ochrana spotrebitele jednak stanovi soukromé Skole nemalé
informacni povinnosti a soucasné zakazuje tzv. zneuzivajici ujednani. Takovym ujednanim pritom
muze byt napriklad sjednand smluvni pokuta za to, ze student neprodlouzi smlouvu o vzdélavani a
pozdé to Skole oznami nebo ujednéni, ze student musi platit Skolné i za obdobi poté, co se rozhodne
Skolu opustit. Stejné tak mohou byt neplatnd ujednéni o neprimérenych trocich ¢i smluvnich
pokutéch za prodleni s placenim - leckdy vysokého - Skolného.

Posouzeni, zda se mezi studentem a soukromou skolou jedna o spotrebitelsky vztah se v minulosti
zabyvala evropska judikatura, ceska judikatura a ¢eska pravni doktrina. Evropska a ¢eska judikatura
byly pritom dlouhou dobu ve vzdjemném rozporu, coz se stalo predmétem kritiky ceské pravni
doktriny, ktera vesmeés kritizovala pristup ceského Nejvyssiho soudu. Vérme, ze tomuto rozporu je
s Nalezem konec.

Judikatura SDEU

Soudni dviir Evropské unie (SDEU) se otazkou spotiebitelského vztahu mezi studentem a soukromou
Skolou zabyva jiz radu let.

V rozhodnuti Schwarz a Gootjes-Schwartz[1] z roku 2007 mimo jiné dovodil, Ze soukroméa skola je
podnikatelem, pokud je z podstatné ¢ésti financovana soukromymi prostredky. Mize pritom jit o
platby studenti i jejich rodi¢h, napr. Skolné, nebo také soukromé prostredky placené kymkoliv
jinym.

V rozhodnuti Karel de Grote[2] z roku 2018 pak SDEU dodal, Ze pojem podnikatel, resp. prodavajici
nebo poskytovatel ma byt vykladéan Siroce a nevylucuje ze svého obsahu ani subjekty plnici verejny
zdjem nebo majici verejnopravni status. Jelikoz jsou pritom ukoly ve verejném zdjmu ¢asto neziskové
povahy, neni ziskova nebo neziskova povaha dané osoby relevantni pro definici prodavajiciho nebo
totiz byla vysokéa Skola financovana z verejnych prostredki a v tomto ohledu by podnikatelem byt
nemohla, mize ve vedlej$im postaveni (napr. v poskytovéani splatkového kalendére na zahrani¢ni
cestu studentt) byt v postaveni podnikatele.



Z uvedeného lze shrnout, ze ackoliv se kazdy pripad musi posuzovat individualné, dle judikatury
SDEU je soukromé vysoka skola podnikatelem a jeji student tedy spotrebitelem. Vyjimkou je verejné
vzdélavani prevazné financované verejnymi rozpocty. To sluzbou neni a vysoka skola v takovém
pripadé neni ani podnikatelem (a student spotrebitelem).

Judikatura Nejvyssiho soudu CR

Cesky Nejvy$si soud CR dospél pti svém rozhodovéni, reprezentovaném zejména rozsudkem ze dne
17. rijna 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018, k odliSnym zavérum. Pri rozhodovani sporu soukromé
zékladni Skoly zrizené ve formé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a rodic¢u zéka, kteri méli dle
zalobkyné zaplatit Skolné i v situaci, kdy zak ,z objektivnich pricin“ vubec do $koly nenastoupil a
rodice od smlouvy se Skolou odstoupili, dospél k zavéru, ze ,[p]ii posouzeni smlouvy o studiu z 8. 1.
2016 z hlediska § 1810 o. z. (jako smlouvy spotrebitelské) nestaci - jak uzavrel odvolaci soud - jen
zjisteni, Ze Zalobkyné je soukromou zdkladni skolou zrizenou ve formé spolecnosti s rucenim
omezenym, tedy obchodni korporaci zaloZenou za ucelem podnikdni a vytvdreni zisku. K
rozhodujicim skutec¢nostem, které nelze pri pravnim hodnoceni smlouvy pominout, patri to, Ze
vzdéldvani poskytované prdavnickymi osobami, predmétem jejichz ¢innosti je - také - poskytovdni
vzdeéldvdni nebo skolskych sluzeb, je verejnou sluzbou ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb.
Dalsim kriteriem je zpusob financovdni pravnické osoby (Zalobkyné), kterd je soucdsti verejného
vzdéldvaciho systému, tj. zcela nebo hlavné z verejnych prostredki, popr. s narizenym zptsobem
nakladdni se ziskem na vzdélavani a $kolské sluzby. Zduraznit je tfeba i naléhavost statniho zdjmu na
urovni zdkladniho vzdélani, které je povinné pro kazdého; zde plati zdsada, ze ,¢im niZe v ramci
vzdéldvaciho systému jdeme, tim vice md vzdéldni neziskovou a skutecné socidlni povahu.”.

K tomu se dale odkazal na sviij rozsudek sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 a dodal, ze thrada poplatku
prijemci, napriklad Skolné nebo zapisné hrazené studenty za ucelem urcitého prispévku na thradu
provoznich nékladu systému, sama o sobé tUplatu nepredstavuje, nebot dana sluzba je stale v zasadé
financovana z verejnych prostredku. Na tyto ¢innosti se tak nevztahuje definice ,sluzby” v ¢lanku 50
Smlouvy a nespadaji proto do oblasti pusobnosti smérnice.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Nejvyssi soud CR se odklonil od shora citované judikatury SDEU a mimo
jiné uzavrel, Ze podstatné pro zavér, Ze soukroma Skola neni podnikatel a student neni spotrebitel je
i to, Ze soukroma S$kola poskytuje verejnou sluzbu vzdélavéani, ma mnohdy narizeny zplsob nakladéani
se ziskem nebo je financovéna z dotaci a i kdyby tedy byla financovdna Skolnym ¢i jinymi
soukromymi zdroji, nestacilo by to, aby byla posouzena jako podnikatel.

Nalez Ustavniho soudu

Do tohoto stavu rozdilné ¢eské a evropské judikatury vstoupil na zadatku leto$niho roku Ustavni
soud, ktery zkritizoval zavéry Nejvy$siho soudu CR a pfiklonil vyvoj ¢eské judikatury blize k
judikature SDEU.

Ustavni soud prvné predeslal - zcela ziejmé zavéry - Ze spotiebitelskou smlouvou se rozumi smlouva
uzaviena mezi spotrebitelem a podnikatelem. Za podnikatele se mj. povazuje osoba zapsana
v obchodnim rejstriku. Spotrebitelské smlouvy nejsou omezeny na urcité smluvni typy nebo
charakter plnéni. K tomu trefné uvedl, Ze , byt by jiz na tomto zdvéru mohl Ustavni soud skondit...”,
presto se bude dale zabyvat evropskou i ceskou dosavadni judikaturou.

K rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR pak Ustavni soud uvedl, Ze:

e ,Pokud Nejvyssi soud upnul pozornost jen na povahu podnikatelské cinnosti soukromé vysoké
$koly, pochybil. Ustavni soud nezpochybriuje, Ze podnikatelskd ¢innost v oblasti vzdéldvdni je v
obecném zdjmu, resp. ¢dstecne prispivd k plnéni verejného ukolu. To ale bez dalsiho
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neznamend, ze soukromd vysokd skola nemuze byt podnikatelem ve smyslu spotrebitelského
prava.”;

»~Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu neodpovidd judikature Soudniho dvora, ale ani realité
Zivota. K usneseni 33 Cdo 4532/2014 Ustavni soud podotykd, ze zdvéry tam vyrcené vznikly za
ponékud zvlastnich okolnosti. Pripad se tykal soukromé vysoké skoly, kterd kvili statusu
obecné prospésné spolecnosti nemohla své zisky pouzit pro jiny nez obecné prospésny ucel.
Hlavnim ucelem skoly nebylo dosahovdni zisku, nybrz poskytovdni obecné prospésnych sluzeb,
jako napr'. vzdéldni. Pravé na tom Nejvyssi soud zalozil sviij zavér, Ze soukromd skola nebyla
podnikatelem (tehdy jesté podle vymezeni v obchodnim zdkoniku). Ovsem ziskova ¢i neziskova
povaha dotcené osoby nemad zadny vyznam pro zdvér, zda jde o podnikatele (rozsudek Karel de
Grote, C-147/16, bod 51). Usneseni 33 Cdo 4532/2014 je jiz v tomto ohledu v rozporu s
judikaturou Soudniho dvora, které se pritom navazujici judikatura Nejvyssiho soudu tolik
dovoldva.”

,Druhym argumentem Nejvyssiho soudu v usneseni 33 Cdo 4532/2014 bylo, Ze studiem na
vysoké skole obcané realizuji ustavné zarucené prdvo na vzdelani podle cl. 33 odst. 1 véty prvé
Listiny. Poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skoldch podle Nejvyssiho soudu
nejsou primym (adresnym) protiplnénim za poskytnuté sluzby (vyuku), ale vyjadruji podil
studenta na ndkladech na vysokoskolské studium, a jejich smyslem neni zalozit socidlni
prekazku v pristupu ke vzdélani (zde Nejvyssi soud odkdzal na divodovou zprdvu k ndvrhu
zdkona o vysokych skoldach). Tento argument Nejvyssiho soudu je absurdni a v rozporu nejen s
prdvnimi predpisy, ale i s realitou. Diivodem je jiz jen to, Ze Nejvys$si soud zjevné zaménil
poplatky vybirané verejnymi vysokymi Skolami (viz detailni podminky stanovené v § 58 zdkona
o vysokych skoldch) a poplatky vybirané soukromymi vysokymi skolami (§ 59 zdkona o
vysokych skoldch jen rikd, Ze poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skoldch
stanovi soukromd vysokd skola ve svém vnitinim predpisu.). Realitou je, Ze poplatky vybirané
soukromymi vysokymi skolami jsou nezridka vysoké a slouzi ke kompletnimu financovdani
soukromé skoly. Teze, Ze poplatky nemohou byt socidlni prekdzkou pro pristup ke vzdéldni,
pochopitelné plati jen u poplatktl, které vybiraji verejné vysoké skoly a které jsou prisné
regulované v § 58 zdkona o vysokych skoldch. Ovsem u poplatkit vybiranych soukromymi
vysokymi skolami toto neplati. Tyto poplatky nejsou svou vysi nijak omezené a socidlni
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prekdzku pro pristup ke vzdéldni zalozit mohou - a casto zalozi”.

Ustavni soud pak celkové uzaviel, Ze ani verejnopravni povaha ¢innosti ¢i verejné
prospésny ucel nehraji zasadni roli pri vymezeni spotrebitelské smlouvy, respektive prava
na ochranu spotrebitele. Jisté plati, ze verejné vzdélavani, jez je financované prevazné ze
statniho rozpoctu, nelze povazovat za sluzbu Je to proto, ze stat i ruzné verejné skoly zde
neposkytuji sluzby za uplatu, ale plni viici svému obyvatelstvu své poslani v oblasti socialni,
kulturni a vzdélavaci. Z téchto vychodisek vysel téz Nejvyssi soud. Opomnél vsak, zZe jinak
tomu bude u vzdélavacich zarizeni financovanych z podstatné cCasti ze soukromych
prostredku (zejména, ale nikoli vylu¢né studenty ¢i jejich rodici). Poskytovani takovéhoto
vzdélani, bez ohledu na to, zda je organizuji Skoly soukromé ci verejné, je sluzbou ve
smyslu clanku 57 Smlouvy o fungovani EU, jelikoz sleduje cil, ktery spociva v nabizeni
sluzeb za uplatu. Proto zakladnim hlediskem pri definovani sluzeb v oblasti vzdélavani ve
smyslu ¢lanku 57 Smlouvy o fungovani EU je to, zda je sluzba poskytovana za uplatu, nikoli
povaha plnénych ukolu.

Zaver

Lze tedy shrnout, ze smlouva mezi studentem a soukromou skolou bude prakticky vzdy
smlouvou spotrebitelskou. Na soukromou skolu tak dopadaji informacni povinnosti a



student je jako spotrebitel chranén. Vyjimkou z uvedeného pravidla by snad mohly byt
ojedinélé pripady, kdy by soukroma skola byla zcela nebo témeér zcela financovana
verejnymi rozpocty.
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[1] Rozsudek velkého senatu SDEU ve véci C-76/05 Herbert Schwarz, Marga Gootjes-Schwarz proti
Finanzamt Bergish Gladbach ze dne 11. zari 2007.

[2] Rozsudek SDEU ve véci C-147/16 Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
VZW proti Susan Romy Jozef Kuijpers ze dne 17. kvétna 2018.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obdlkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus
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