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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sprava akcii v pozustalostnim rizeni

Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 6 Cmo 185/2023, ze dne 10. 4. 2024 reSil zajimavy pravni
pripad, v rdmci néhoz se zalobkyné jakozto jedina dédicka zustavitele a spravkyné pozustalosti
domahala (za situace dosud neskon¢eného pozustalostniho rizeni) po akciové spolec¢nosti, aby byla
zalovana obchodni korporace povinna vydat prikaz Centralnimu depozitari cennych papirt, a.s. a aby
55 ks kmenovych akcii zalovaného patricich do pozustalosti po zustaviteli prevedla z technického
¢tu na majetkovy tcet Zalobkyné. Ugelem tohoto ¢lanku je sezndmit verejnost se zavéry tohoto
rozhodnuti, nebot maji praktické konsekvence.

Z oduvodnéni rozhodnuti mj. plyne:

Podle § 529 o. z., rozhodl-li emitent o preméné cenného papiru na zaknihovany cenny papir, bez
zbytec¢ného odkladu zverejni své rozhodnuti véetné lhiity, ve které vlastnik cenného papiru
emitentovi cenny papir odevzdd, a rozhodnuti v tézZe lhiité uverejni zptisobem umoznujicim dalkovy
pristup (odstavec 1). Emitent, kterému jiny prdvni predpis uklddad vést evidenci vlastniki cennych
papirt, zasle osobé uvedené v této evidenci a na adresu tam uvedenou ozndmeni o preméné tohoto
cenného papiru na zaknihovany cenny papir (odstavec 3).

Podle § 530 odst. 1 o. z. vlastnik cenného papiru sdéli pri jeho odevzddni emitentovi ¢islo Uctu v
prislusné evidenci, na ktery mad byt cenny papir zaevidovdn; pokud mu tento tudaj nesdéli, urci mu k
tomu emitent dodatecnou lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez dva mésice.

Podle § 531 o. z., je-li vlastnik cenného papiru v prodleni s odevzddnim cenného papiru, urci emitent
k jeho odevzddni dodatec¢nou lhiitu zptisobem stanovenym v § 529 odst. 1 a pri jejim vyhldseni
upozorni, Ze cenny papir, ktery nebude odevzddn ani v dodatecné lhtité, prohldsi emitent za
neplatny.

Podle § 532 odst. 1 vety prvni o. z. na Zadost emitenta zaeviduje centrdlni depozitdr zaknihované
cenné papiry do centrdlni evidence obdobné jako pri vyddni zaknihovaného cenného papiru a
zaeviduje cenné papiry na majetkové ucty uvedené v zddosti.

Podle § 533 odst. 1 0. z. cenny papir, ktery nebyl odevzdan, eviduje centralni depozitar na zvldstnim
technickém tuctu; majitelem technického tUctu je emitent. Zaevidovdnim na tomto uctu jsou tyto
cenné papiry premenéeny na zaknihované cenné papiry.

Podle § 534 o. z., nebyl-li cenny papir odevzddn ani v dodate¢né lhuté, prohldsi jej emitent za
neplatny (odstavec 1). Po prohldseni cenného papiru za neplatny prodd emitent zaknihovany cenny
papir, ktery jej nahrazuje, s odbornou péci. Rozhodne-li emitent prodat zaknihovany cenny papir ve
verejné drazbe, uverejni misto, dobu a predmét drazby alesponi dva tydny pred jejim kondnim
(odstavec 2). Emitent vyplati vytézek z prodeje zaknihovaného cenného papiru osobé, jejiz cenny
papir byl prohldsen za neplatny, po zapocteni pohleddvek vzniklych emitentovi prohlaSenim cenného
papiru za neplatny a prodejem zaknihovaného cenného papiru, ktery jej nahrazuje (odstavec 3).

Podle § 1670 o. z. nabyti dedictvi potvrzuje soud. Soud potvrdi nabyti dédictvi osobé, jejiz dedické



prdvo bylo prokdzdno.

Podle § 1677 odst. 1 o. z., povolal-li ztstavitel sprdvce pozistalosti nebo vykonavatele zdvéti,
spravuje pozustalost az do potvrzeni nabyti dédictvi sprdvce poziistalosti, jinak vykonavatel zdvéti.
Nepovolal-li ztistavitel Zddného z nich, spravuje poziistalost dédic; je-li dédict vice a neujednaji-li si
nic jiného, spravuji poztistalost vsichni dédicové. Podle § 1678 odst. 1 o. z., kdo spravuje poztstalost,
vykondvd jeji prostou spravu.

Podle § 1679 o. z. pri sprdvé lze z poztstalosti néco zcizit nebo pouzit jako jistotu, vyzaduje-li to
zdjem na zachovdni hodnoty nebo podstaty spravovaného majetku, jinak za protiplnéni. To plati i v
pripadé, ze ma byt zménén ucel spravovaného majetku (odstavec 1). Sprdvce dédictvi nebo
vykonavatel zdvéti mize ucinit ukon presahujici rozsah prosté sprdvy, souhlasi-li s tim dédici.
Nedohodnou-li se dédici nebo je-li dédicem osoba pod zvldstni ochranou, vyZaduje se souhlas soudu
(odstavec 2). Podle § 1681 odst. 1 véty prvni a druhé o. z., ujme-li se dédic, aniz je k tomu oprdvnén,
plné spravy poztstalosti, rusi se tim od pocdtku ucinky vyhrady soupisu, pokud ji pripadné ucinil. To
plati i tehdy, prokdze-li se, ze dédic pozistalostni majetek umysiné zatajil, smisi-li dédic cdsti
pozistalosti s ¢dstmi svého majetku, aniz Ize rozlisit, komu patri, ledaze tomu tak bylo jiz pred smrti
zustavitele.

Podle § 1405 o. z., kdo vykondvd prostou spravu ciziho majetku, c¢ini vse, co je nutné k jeho
zachovani. Podle § 1406 o. z. spravce uplatnuje pri prosté sprdve vsechna prdva tykajici se
spravovaného majetku a radné s nim hospodari. Spravce nesmi bez souhlasu beneficienta zménit
ticel spravovaného majetku. Podle § 1408 o. z. sprdvce muze ze spravovaného majetku néco zcizit, je-
li to v zdjmu zachovdni hodnoty, podstaty a tcelu spravovaného majetku nebo je-li to nutné k
zaplaceni dluhti s timto majetkem spojenych; jinak jen za protiplnéni. Za stejnym tcelem mize
sprdvce spravovany majetek zastavit nebo jinak pouzit jako jistotu. K témto prdvnim jedndnim musi
spravci udélit souhlas beneficient.

Podle § 42 odst. 2 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ddle jen, z. o. k.”), nedohodnou-li
se dedicové v dobé rizeni o dédictvi na vykonu prav spojenych s podilem, ktery je predmétem
pozustalosti, a neni-li ustanoven sprdvce této c¢dsti pozustalosti, ustanovi takového sprdvce soud,
ktery projedndvd pozistalost, na ndavrh obchodni korporace nebo nékterého z dédictl. Sprdvce
pozistalosti je oprdavnén vykondvat vsechna prdva spojend s podilem.

Podle § 264 odst. 1 z. o. k. akcie na jméno se zapisuje do seznamu akciondri, ktery vede spole¢nost.
Vydala-li spole¢nost zaknihované akcie, mohou stanovy urcit, Ze seznam akciondri je nahrazen
evidenci zaknihovanych cennych papiri. Podle § 265 odst. 2 z. 0. k. spolecnost zapiSe nového
vlastnika do seznamu akciondru bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji bude zména osoby akciondre
prokdzana.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze rozhodnuti o tom, kdo je dédicem po zustaviteli a
zda je urcitd véc predmétem dédictvi po ném, prislusi jediné soudu v rizeni o dédictvi (v rizeni o
pozustalosti - viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 21 Cdo 382/2020).
Otazku, zda navrhovatelka skute¢né nabyla akcie po zustaviteli, tedy muze vyresit jediné soud v
Iizeni o pozustalosti, a tuto otdzku soudy v projedndvané véci nemohou resit ani jako predbéznou.
Zalovanému lze tedy piisvédcit v tom, Ze Zalobkyni mé vyznacit v seznamu akcionart jako vlastnika
akcii az poté, co zalobkyné predlozi pravomocné usneseni soudu o tom, ze je dédickou akcii, nebot
toto usneseni je ve smyslu § 265 odst. 2 z. 0. k. prukazem zmény osoby akcionéare. Uvedené vSak
podle odvolaciho soudu neznamena, Ze zalobé nelze vyhovét.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, a mezi ticastniky je ostatné nesporné, ze zalobkyné je jedinou
dédickou po zustaviteli, a jako takové ji podle § 1677 odst. 1 o. z. prislusi sprava pozustalosti, ktera
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je podle § 1678 odst. 1 0. z. spravou prostou. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 24
Cdo 2330/2023, dovodil, ze dédicim nalezi sprava pozustalosti ze zédkona. Dédici tedy spravuji
pozustalost bez toho, aby o tom soud rozhodl. To plati tim spiSe, je-li dédic jediny, nebot tu nehrozi

spory o vykon spravy.

Rozsah této prosté spravy upravuji obecné § 1405, 1406 a 1408 o. z. a dale také § 1679 o. z. pro
spravu dédictvi. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021, uverejnéném
pod R 68/2022 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovodil, Ze, takto definovanou prostou
spravu jisté nelze vykladat tak, ze jde o uplné, zakonzervovani“ majetku ve stavu, jaky byl v dobé,
kdy se spravce ujal své funkce. Je zfejmé, ze podle povahy majetku pujde i o snahu pokracovat v
dosavadnim nakladani s konkrétnimi vécmi a pravy, jak s nimi nakladal samotny zlstavitel,
pokracCovani v podnikatelské ¢innosti zustavitele apod. K plnéni povinnosti vedoucich k zachovani
podstaty a ucelu svéreného majetku, tj. i zamezeni zhorseni jeho stavu, mohou patrit predevsim
faktické ukony a pravni jednani obdobné, k nimz byl opravnén spravce dédictvi podle predchazejici
pravni Upravy (obcansky zéakonik 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), kdy soudni praxe (pri
absenci definice pojmu, obvyklé hospodareni” primo v zakoné) dovodila, Ze obvyklé hospodareni je
nutno posuzovat podle okolnosti pripadu, s prihlédnutim k charakteru majetku, ktery ma spravce
spravovat, a jako obvykla sprava bylo uvadéno napr. placeni ¢i vybirani ndjemného, zajiStovani a
placeni oprav, platby zajiStujici chod podniku (ndkup surovin, mzdy zaméstnancu, pojistné, danové
povinnosti), jako tkony presahujici obvyklé hospodareni pak byly uvadény napr. investice, které by
meénily ¢innost podniku, zcizeni nebo zastaveni nemovitosti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1770/2020).

Dovolaci soud dopliiuje, Ze ma-li byt tato ¢innost spravce pozustalosti uspés$nd, nemuze se napr. pri
prijiméani plnéni spojeného se spravovanym majetkem obejit bez moznosti tato plnéni také vymahat
procesnimi prostredky, véetné podavani zalob, resp. exekuc¢nich navrhu.” V uvedeném rozhodnuti
Nejvyssi soud dovodil, ze spravce pozustalosti muze soudné vyméahat restitu¢ni narok zustavitele a
lze s nim pokracovat v rizeni zahdjeném zustavitelem jak s jeho procesnim nastupcem. Podobné v jiz
citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 382/2020 dovodil Nejvys$si soud aktivni legitimaci dédict k zalobé
o vydani véci ze soudni Uschovy, pricemz tuto aktivni legitimaci maji dédici i tehdy, neni-li uschovana
véc predmétem rizeni o dédictvi.

Rozsah prosté spravy dédictvi je tedy podstatné Sirsi, nez jak si jej predstavuje zalovany.

Pro spravu podilu v obchodni korporaci potom § 42 odst. 2 z. o. k. véta druha upravuje, zZe
spravce pozustalosti je opravnén vykonavat veskera prava spojena s podilem. Spravce
pozustalosti po akcionari akciové spolecnosti tedy muze vykonavat prava veskera spojena s
akciemi, véetné prava ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni, prava napadnout
usneseni valné hromady navrhem na vysloveni jeho neplatnosti, pravo na vyplatu dividendy
apod. Jakmile se tedy akciova spole¢nost dozvi o tom, kdo spravuje dédictvi po zemrelém
akcionari, je povinna plnit vaci spravci dédictvi své povinnosti jako viaci svému akcionari,
tj. pozvat jej na valnou hromadu, vyplatit mu dluzné dividendy apod.

Mezi prava a povinnosti akcionare potom patri v pripadé, ze valna hromada rozhodla o
preméné akcii na zaknihované akcie, i povinnost akcionare odevzdat spoleCnosti ve
stanovené lhuté své (listinné) akcie (§ 529 odst. 1 o. z.) a sdélit spolecnosti Cislo uctu, na
které mu maji byt zaknihované akcie prevedeny (§ 530 odst. 1 o. z.). Této povinnosti
odpovida pravo akcionare na to, aby mu spolecnost tyto akcie na jim oznaceny ucet
prevedla. I tyto povinnosti a prava spadaji do prosté spravy akcii, kterou vykonava spravce
pozustalosti. Jde totiz o pouhou zménu podoby akcii - prevedenim akcii do zaknihované
podoby nedochazi ke zméné osoby akcionare, resp. vlastnika akcii, a stejné tak splnénim
povinnosti prevést zaknihované akcie na ucet oznaceny spravcem pozustalosti nedochazi k
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tomu, ze by se spravce pozustalosti stal jejich vlastnikem.

Obavy zalovaného, ze by prevodem akcii na ucet oznaceny zalobkyni predc¢asné uznal, Ze zalobkyné
je jejich vlastnikem, a musel ji proto zapsat na seznam akcionait, jsou tedy liché. Zalobkyné ma
pravo na to, aby akcie byly prevedeny na ji oznaceny ucet, nebot je ze zakona spravkyni
pozustalosti po zustaviteli a akcie jsou soucasti dédictvi. Totéz pravo by ostatné prisluselo
jakémukoli spravci pozustalosti, i kdyby sam nebyl dédicem, a po skonceni rizeni o
pozustalosti by bylo na ném, aby akcie prevedl tomu, kdo je podle vysledku rizeni o
pozustalosti zdédil, a aby s dédicem vyporadal vynosy a naklady spravy (tj. aby na néj
prevedl inkasované dividendy apod.). Jestlize zalovany prevede akcie na ucet oznaceny
Zzalobkyni, splni tim beze zbytku svou povinnost podle § 532 odst. 1 o. z., a i kdyby se v
budoucnu ukazalo, ze akcie zdédil po zustaviteli nékdo jiny, bude se dédic muset domahat
jejich vydani po zalobkyni jako spravkyni pozustalosti, nikoli po Zalovaném. Jinak receno,
odvolaci soud souhlasi s argumentem Zalobkyné, ze ji Zalovany akcie nepravem zadrzuje,
nebot spravkyni akcii (jako soucasti pozustalosti) je ze zakona zalobkyné.

Nespravny je podle odvolaciho soudu také argument zalovaného, ze akcie mohou byt podle § 532
odst. 1 o. z. zaevidovany pouze na ucet vlastnika vedeny na jméno akcionare. Vedle spravce
pozustalosti zna pravni rad i dalsi pripady, kdy nékdo jednd vlastnim jménem, av$ak na cizi ucet.
Podobné by Zalovany musel akcie prevést na ucet oznaceny svérenskym spravcem, pokud by nalezely
do majetku svérenského fondu (§ 1456 o. z.) nebo na tcet oznacCeny insolvencnim spravcem, pokud
by byl na majetek akcionare v dobé zmény podoby akcii prohlasen konkurs (§ 228 odst. 1 pism. a/ ve
spojeni s § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zakona).
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