Sprava majetku ve spolecném jméni manzelu
v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu dle

ustanoveni § 728 zakona ¢. 89/2012 Sh. OZ v
platném zneéni

Uvedené ustanoveni v dosavadni tpravé Obcanského zdkoniku (déle jen ,0Z“) ¢i byvalého zdkona o
rodiné schazelo. Jedna se o spravu majetku ve spolecném jméni manzelu (déle jen ,SJM“) v rezimu
zalozeném rozhodnutim soudu.

Obecné samotné majetkové manzelské pravo predstavuje soubor pravnich ustanoveni tykajicich se
majetkovych pomért manzeld. Rizeni o pravu spravy ¢i pravidel spravy je zcela jisté spornym
f{zenim, spadajicim pod ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, kde soud neni vazan Zalobnim navrhem
manzela a podle mého ndzoru soud je povinen o modifikaci spravy spolecného majetku rozhodnout v
souladu s ustanovenim § 728 Obc¢anského zakoniku. Soud ma velmi Siroky prostor pro své uvahy a
posouzeni individualnich okolnosti a potreb dané véci.

Jak bylo vyse uvedeno, v dosavadni pravni uprave do 31. 12. 2014 obdobné ustanoveni zcela
absentovalo. V praxi se 1ze setkat se situacemi, kdy obtize manzela v souvislosti se spravou SJM neni
nutné resit podstatnéjsimi zasahy, rovnou vyporadanim SJM, ale je nezbytné stanovit pravidla
vykonu spravy spolecného majetku v SJM. 1)

Pri rozhodovani podle této pravni Upravy musi byt splnény dvé zadsadni podminky pro spravu v
rezimu zalozeného rozhodnutim soudu a to existenci manzelstvi a existenci spole¢ného jméni
manzeld.

Mezi dalsi podminky patri to, Ze napr. snoubenci jesté pred uzavienim manzelstvi neuzavreli
smlouvu o spravé spolecného jméni a manzelé nejsou schopni takovou smlouvu uzavrit.

Dalsi podminkou je skuteCnost, ze manzel (zalovany) jednd pri spravé SJM zpusobem poskozujici
druhého manzela. Jedna se o situaci, kdy je zalujici manzel dlouhodobé, pravidelné a zasadnim
zpusobem dotcCen na svych pravech chovanim druhého manzela. Takové jedndni mize vyustit k
podani navrhu na tUpravu prislusnému soudu. Jako priklad muZze byt ochrana pred jednanim
»,marnotratné” zeny, ktera ma rozvinutou poruchu, ktera se nazyva shopalismus (touha utracet
neprimérené za Sperky a obleCeni), nebo naopak se muze jednat o muze, ktery utraci penize v SJM
zcela nevhodnym zpusobem, jako jsou hazardni hry apod. Pokud takova situace mezi manzely
existuje, neni potreba ihned prikrocit k vyporadani SJM, ale postacuje zvolit spravny zplsob spravy
majetku v SJM. Je treba poukazat na skutecnost, Zze pravni Gprava § 728 OZ, tedy spravy v rezimu
zalozeném rozhodnutim soudu, neobsahuje zadnou zasadni judikaturu. 2)


https://akbsn.eu/cs/

Samostatnou otazkou potom je situace, kdy manzelstvi je pravomocné rozvedeno a do pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi neni vyporadano SJM. Muze nastat situace, kdy jeden z byvalych
manzell uziva vylucné podstatnou ¢ast majetku z masy spole¢ného jméni manzelll napr. rodinny dum
apod. Pokud se tak déje dlouhodobé a druhy postizeny byvaly manzel uvedenou nemovitost neuziva,
protoze byl z uzivani druhym byvalym manzelem vylou¢en a nema z takové nemovitosti zadny

uzitek, je zcela urcité kracen na svych pravech. Skutecnosti je, Ze vyporadani SJM formou Zaloby
muze byt velmi zdlouhavé a ze spravy vylouc¢eny manzel se dlouhou dobu nemize ke svému dilu
majetku dostat.

Nabizi se pouzit analogicky pravé shora zminéného ustanoveni § 728 OZ v platném znéni. Byvaly
manzel, ktery je dlouhodobé vyloucen ze spravy spolecného majetku, napt. nemovitosti, maze v
takovém pripadé podat zalobu ve véci zmény zakonného rezimu spravy zaniklého, ale dosud
nevyporadaného SJM. Zalobou se bude postiZeny manzel jako Zalobce doméahat, aby soud upravil
uzivani napr. nemovitosti, jez je dosud v SJM, respektive jez je v zaniklém a dosud nevyporadaném
SJM. Zde vyvstava samostatnd otdzka, zda ustanoveni § 728 lze pouzit také na situaci, kdy je jiz
manzelstvi rozvedeno, ale SJM neni dosud vyporadano. Podle mého nazoru, nic nebrani tomu, aby
takovato zaloba byla podana. V zasadé plati, Zze osoba, jez ma dosud spoluvlastnické pravo k véci,
nalezejici do spole¢ného jméni manzelll, nemuze byt zcela vylouc¢ena z uzivani takové véci. Z této
zasady jsou mozné vyjimky, kdy jsou dany vyjimecné okolnosti, které nejsou predmétem tohoto
¢lanku.

Neni tedy zcela vylouc¢eno, aby soud s ohledem na zjiSténé skutecnosti, napt. o nepristojném chovani
ucastnika rizeni ve vztahu ke druhému tucastniku, nebo ke spoléenému majetku, znemoznujici klidné
spoluuzivani spole¢né véci, rozhodl tak, ze vyluCnym uzivatelem predmétné véci bude jeden z
ucastniki. Ale i pak spoluvlastnikovi, vylouCenému z uzivani, vznikne pravo na penézni nahradu.
Podle mého nazoru, pokud se tak stane v zaniklém, ale dosud nevyporadaném SJM, Ize tyto zavéry
aplikovat obdobné. Jinymi slovy, pro vylouceni spoluvlastnika z uzivani véci napr. nemovitosti, jehoz
pravo k véci se opira o zaniklé avSak nevyporadané spole¢né jméni manzeld, musi byt vazné duvody.
Takovym duvodem mohou byt konfliktni vztahy mezi byvalymi manzely, kdy jeden z byvalych
manzelu je vylouCen z uzivani spole¢né véci a vznikd mu tak Ujma. Postizeny byvaly manzel ma v
takovém pripadé ndarok na tzv. kompenzaci ve formé penézniho plnéni (viz. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.3.2016, sp.zn. 22 Cdo 3922/2015). Pri takovém rozhodnuti soud musi dbat na to,
aby jeho rozhodnutim bylo zabranéno dal$im konfliktim, které by v konkrétni véci pri souziti
ucastnikt pravdépodobné vznikly. Soud by tedy mél zkoumat opréavnéni jednoho z byvalych manzelt
vylucné uzivat predmétnou nemovitost az do dne pravomocného rozhodnuti soudu o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll. V tomto sméru je nutné, aby soud rozhodl, Ze vyluénym uzivatelem bude
jeden z byvalych manzelt a druhému byvalému manzelovi nélezi kompenzace, jejiz vySe by méla byt
stanovena znaleckym posudkem, pokud je tato vyse kompenzace mezi ucCastniky spornd. Jedna se o
kompenzaci spoluvlastnikovi za to, Ze nemuze uzivat spole¢nou véc v rozsahu odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu.

V pripadé, zZe soud rozhodne o vylu¢ném uzivani nemovitosti jednim z byvalych manzelli, vezme v
potaz také kritéria v ustanoveni § 768 Obc¢anského zakoniku v platném znéni, kde neni vylouceno i
zcela jiné usporadani v rozhodnuti soudu. Jedna se napt. o povinnost strpét uzivani nemovitosti na
zakladé najemni smlouvy apod., nebot podle mého nazoru neni soud v uvedeném pripadé navrhy
ucastnikl vazan. Vzdy vSak musi rozhodnuti soudu vychazet z radné zjisténého stavu véci, véetné
zjisténi postoje ucastnikt k mozné soudni upravé uzivani véci.

Jak bylo jiz shora uvedeno, 1ze analogicky aplikovat ustanoveni § 728 i v rezimu zaniklého a dosud
nevyporadaného spole¢ného jméni manzelt. Dosavadni pravni uprava, respektive judikatura, napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2011, sp.zn. 22 Cdo 3569/2011, vychéazela z toho, Ze



institut tzv. spole¢ného jméni manzell v zasadé vyjadruje rovné postaveni manzelu a je urcitym
prulomem do individualizovaného vlastnického prava. Jestlize zanikne manzelstvi, zanikne i spolecné
jméni manzell. Zanikne-li spole¢né jméni manzel, ma se provést vyporadani. Pravni vztahy
byvalych manzell v prechodném obdobi, které vznika zanikem spole¢ného jméni manzell a jeho
vyporadanim nejsou v zékoné vyslovné upraveny a je nutné je posuzovat obdobné podle predpisu o
spole¢ném jméni manzeld. Kazdému z byvalych manzell tak nalezi pravo k celé véci, omezené jen
stejnym pravem druhého byvalého manzela. Uziva-li totiz byvaly manzel véc, ktera nalezela do
spole¢ného jméni manzelll, k jehoz vyporadani dosud nedoslo, nelze dovozovat, Ze se na tikor
druhého z byvalych manzell bezduvodné obohacuje, protoze duvodem obohaceni je vlastnické pravo
k celé véci. Uvedeny judikat nejvyssiho soudu resil problematiku, kdy pred t¢innosti obéanského
zékoniku 89/2012 Sb., jeden z byvalych manzell uziva vylu¢né napr. nemovitost a vyloucil druhého z
byvalych manzell z uzivani této nemovitosti. 3)

Pravé odkaz na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2011 a ustanoveni § 728 Obcanského
zakoniku v platném znéni, podle mého ndzoru dava moznost, jak ,spravedlivé” resit situaci, kdy
jeden z byvalych manzela vyloucil svym jedndnim druhého z byvalych manzell ze spravy konkrétni
véci, kterd spada do zaniklého a dosud nevyporadaného SJM. Jedna se o usporadani do doby, nez
dojde k vyporadani zaniklého, ale dosud nevyporadaného SJM .
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