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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravedlivy duvod v kontextu predsmluvni
odpovédnosti

Dojde-li k ukonceni jednani o smlouvé ve chvili, kdy bylo jeji uzavieni vysoce pravdépodobné, muze
spravedlivy davod sehrat klicovou roli pri uplatnovani naroku na ndhradu $kody. Pravni uprava v §
1729 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z"),
vSak pojem spravedlivy duvod nedefinuje. Tento prispévek se zaméruje na vymezeni spravedlivého
duvodu z hlediska komentarové literatury a soudni rozhodovaci praxe s ucelem vymezit pojmové
znaky spravedlivého duvodu.

Uvodem je potfeba uvést, Ze pojem spravedlivy divod se vyskytuje ve vicero ujednanich OZ[1],
nicméné jeho definici ¢i pojmové znaky OZ neupravuje.

Komentérova literatura k vykladu pojmu spravedlivy duvod uvadi néasledujici: ,Je nepochybné, ze
spravedlivym diivodem budou objektivni nepredvidatelné okolnosti, a to nejen ty, které by vyluc¢ovaly
i odpovednost za poruseni smlouvy (§ 2913 odst. 2), ale téz ty, jez by zaklddaly (jen) podstatnou
zménu okolnosti (§ 1765 odst. 1). Spravedlivym divodem by vSak mély byt i méné intenzivni
objektivni divody, véetné téch, které by cinily plnéni sjedndvané smlouvy (jen) obtiznéjsi a nemaji
normdlné vliv na plnéni smluvnich povinnosti (§ 1764).[2]" Déle je potreba zminit z komentarové
literatury téz nasledujici: ,Samotné neuzavreni smlouvy proto neni mozno povazovat za protipravni a
z toho diivodu ani nemuze byt povazovdno za pricinu vzniku skody.[3] Protipravnim jedndnim je
vyluéné a jenom ukonceni jedndni bez spravedlivého divodu, tedy chovdni, které odporuje principu
dobré viry. Jenom v tomto chovdni a nikoli v neuzavreni smlouvy je nutno hledat pricinu vzniklé
Skody[4].” Co se tyce konkrétnich prikladi spravedlivého divodu, komentérova literatura zminuje,
Ze se muze jednat napr. o ztratu schopnosti plnit dluhy radné a vcas v pripadé, kdy jsou odhaleny
zavazné nedostatky v kvalité, shori provozovna nebo nastanou okolnosti vyvolavajici pochybnosti o
solventnosti druhé smluvni strany. Za spravedlivy divod naopak neni povazovano, zméni-li se situace
na trhu ¢i obdrzi-li smluvni strana vyhodné;jsi konkuren¢ni nabidku.[5]

Z rozsudku Nejvyssiho soudu z 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018, vyplyva, ze jako spravedlivy
diavod by méla byt posouzena kazdéa racionédlni uvaha jednajici strany, vychazejici z objektivni
skutecénosti, ale i z obhajitelného subjektivniho presvédceni podlozeného konkrétnimi okolnostmi
v daném misté a Case. Dle uvedeného rozsudku je nutné spravedlivy diivod posuzovat vzdy s ohledem
na okolnosti konkrétniho jednani, nebot nelze obecné urcit, co je spravedlivym divodem. Soucasné
neni predpokladem vzniku naroku na nahradu Skody dle § 1729 odst. 1 OZ pozadavek, aby smluvni
strana ukoncujici jednani o smlouvé druhé smluvni strané spravedlivy duvod (ktery zapri¢inil jeji
ukonceni jednani o smlouvé) specifikovala ¢i pripadné predem upozorfiovala na moznost ukonceni
jednéni o smlouvé z duvodu predpokladu vzniku spravedlivého duvodu. V této souvislosti je treba
poukazat také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020, ze kterého
vyplyva, ze spravedlivym diivodem muze byt i takovy divod, ktery nebyl poskozené strané puvodné
vubec sdélen, pokud bylo prokazéano, ze divodem pro ukonceni smlouvy skute¢né byl. Pro plnost je
zapotrebi poukazat na komentarovou literaturu, kterd v této souvislosti dovozuje, Ze spravedlivym
diavodem by mél byt takovy duvod, o kterém byla strana informovana nebo ktery mohla predpokladat
s ohledem na svou nalezitou obezretnost.[6] S prihlédnutim k rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu je
ziejmé, ze prevazi vyklad, podle kterého muze vzniknout pravo na nahradu S$kody, i prestoze
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spravedlivy divod nebyl druhy smluvni strané ozndmen. O prednosti takového vykladu svédéi i
skutecnost, ze spravedlivy divod je podle rozsudku Nejvyssiho soudu z 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo
856/2018, treba posoudit také z hlediska subjektivniho presvédceni jednajici osoby. Z hlediska
aplikace spravedlivého duvodu pri posouzeni naroku na nahradu $kody je mozné odkéazat také na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3689/2020, ze kterého plyne, ze
s ohledem na princip autonomie vile by vznik odpovédnosti za Skodu vzniklou ukon¢enim jednani o
smlouvé mél byt spiSe vyjimkou a nikoli pravidlem; souCasné posouzeni spravedlivosti divodu by
nemélo byt prilis prisné.

Ke konkrétnim pripadim, ve kterych byl posuzovéan divod pro ukonceni jednani o smlouvé z hlediska
toho, zda jde o duvod spravedlivy ve smyslu predmétné pravni upravy, je mozné poukazat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 15/2021, ve kterém je uvedeno:
,Pripadnd vyména konkrétnich osob vykondvajicich prislusné funkce v orgdnech obce nemd sama o
sobé vliv na vdzanost dosavadnimi jedndnimi - pro opacny zdver neni opory v zdkoné o obcich - a
nelze ji tedy ani bez dalsiho automaticky ztotoZnovat se spravedlivym diivodem ukonceni
kontraktace, tj. neobstoji ani jako raciondlni tivaha jednajici strany vychdzejici z objektivni
skutecnosti, ani jako obhajitelné subjektivni presveédceni podlozené konkrétnimi okolnostmi v daném
misté a ¢ase (viz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 130/2020). Obména c¢lent v
prislusnych orgdnech je vnitrni zdleZitosti obce a pravidelnym jevem navdzanym na komundlni volby,
avsak pokud by bez dalsiho méla zaklddat spravedlivy diivod ve smyslu § 1729 odst. 1 o. z., vedlo by
to k netimerné prdvni nejistoté ve smluvnich jednanich a mohlo by téz nepripustné ospravedinovat
pripadnou spekulativnost jedndni kontrahentt z rad obci, jimz by volby poskytovaly univerzdlni
diivod pro vymanéni se ze zdvazku vuci osobdm jednajicim o uzavreni smlouvy.” K dal$imu
konkrétnimu prikladu je mozné poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn.
25 Cdo 5233/2014. Ve specifikovaném rozsudku Nejvyssi soud dovodil, ze jestlize zadavatel neuzavre
smlouvu s uchazecem[7], jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, ale souCasné nesplnuje
podminky zadavaci dokumentace, pak takovy uchaze¢ neméa pravo na nahradu vzniklé Skody.[8]

Zavérem

Na zakladé komentarové literatury a soudni rozhodovaci praxe je mozné shrnout, ze
spravedlivy duvod predstavuje urcité nepredvidané okolnosti, které objektivné znemoznuji
uzavrit smlouvu, nicméné z hlediska intenzity se nemusi jednat o zcela zasadni okolnosti
jako napr. v pripadé tzv. clausula rebus sic stantibus upravené v § 1765 odst. 1 OZ. V
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu musi byt kazda pravni véc posuzovana individualné
s ohledem na racionalni ivahu jednajici strany (tj. osoby ukoncujici jednani o smlouvé) a
jeji subjektivni presvédceni, pricemz specifikace spravedlivého duvodu pred ukoncenim
jednani o smlouveé neni nezbytna. Soudni praxe téz naznacuje, ze hodnoceni spravedlivosti
duvodu by nemélo byt prili$ prisné, coz reflektuje princip autonomie vile.
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[1] Viz naprt. § 220 odst. 2 nebo § 1244 odst. 2 OZ.

[2] PETROV, J. VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1769-1770.

[3] Dle § 1728 odst. 1 OZ plati, Ze kazdy muze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to,
Ze ji neuzavre, ledaze jednani o smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl
smlouvu uzavrit.

[4] SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ]J. a kol: Ob¢ansky zékonik. Komentéar. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 26.

[5] HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Z&vazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.

[6] SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ]. a kol: Obéansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 24.

[7] Zad&vaci rizeni se ridilo zakonem 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni icinném do 30.
9. 2016; podle nyni G¢inné pravni upravy oblasti zadavani verejnych zakazek se jedna o pojem
,UCastnik”. Zamer uvedeného rozsudku je mozné aplikovat i za souCasné pravni upravy.

[8] Pro tplnost je tfeba uvést, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe v této pravni véci v pripadé
zadavatele shledal pochybeni na jeho strané, nebot nabidka zalobkyné méla byt vyrazena (podle
zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni i¢inném do 30. 9. 2016, kterym se tato pravni
véc ridila).
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