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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravedlivy vyporadaci podil v bytovem
druzstvu

V neddvné dobé Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,NSCR“) rozhodoval ve véci tykajici se
urceni vySe vyporadaciho podilu v bytovém druzstvu. Jelikoz jeho rozsudek ze dne 29. brezna 2018,
sp. zn. 27 Cdo 5168/2017 (dale jen ,Rozsudek”) zustal témér bez odezvy $irsi pravnické obce,
povazujeme za vhodné na néj alespon upozornit.
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Skutkovy stav

V uvedené véci se véritel byvalého ¢lena bytového druzstva (dale jen ,zalobce”) po tomto bytovém
druzstvu poddluznickou zalobou domahal zaplaceni castky 1.800.000 K¢ s prisluSenstvim, jez méla
predstavovat pohledavku byvalého ¢lena bytového druzstva (dale jen ,povinny“), ktera mu méla
vzniknout jako pravo na vyplatu (zbylé ¢asti) vyporadaciho podilu poté, kdy v disledku exekuce
postihujici jeho ¢lenska prava a povinnosti (déle téz jen ,Clensky podil“) zanikla jeho ucast v
bytovém druzstvu.

Zanikem Clenstvi povinného v bytovém druzstvu mu vzniklo pravo na vyplatu vyporadaciho podilu.
Bytové druzstvo vyplatilo zalobci (resp. soudnimu exekutorovi) jako vyporadaci podil povinného
76.860,59 K¢, tj. ¢astku, ktera je rovna souctu clenského vkladu povinného (po odpisech) a splacené
jistiny uvéru, ktery byl poskytnut na vystavbu domu.

Bytové druzstvo nasledné prodalo predmétny byt (a jemu odpovidajici podil na spole¢nych ¢astech
domu) za 662.139,- K¢. Po pul roce jej novy vlastnik opét prodal, tentokrat za 2.120.000,- K¢. V obou
pripadech tak Slo o nékolikanasobneé vyssi ¢astku, nez kolik Cinil vyporadaci podil.

Zésadné vak plati (coZ v Rozsudku potvrdil i NSCR), Ze (trzni) cena, kterou musi zajemce uhradit za
prevod ¢lenského podilu, s nimz je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, raddové odpovida cenam,
za néz jsou v téze lokalité prevadény bytové jednotky, které svymi vlastnostmi odpovidaji
pronajimanému druzstevnimu bytu.

Prvni instance

Soud prvniho stupné se tak zabyval tim, zda ma byt pti vypoctu vyporadaciho podilu zohlednéna
trzni hodnota ¢lenského podilu povinného v bytovém druzstvu. Soud konstatoval, Ze stanovy
bytového druzstva obsahuji vyslovnou ipravu urceni vyporadaciho podilu, a proto nelze pouzit
obecna zakonnd pravidla.
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Podle stanov predmétného bytového druzstva se vySe vyporadaciho podilu u ¢lent, jimz bytové
druzstvo pridélilo byt nebo nebytovy prostor, rovné souctu zédkladniho ¢lenského vkladu, ¢lenského
podilu a dodatecného clenského vkladu. Obsah pojmu ¢lensky podil stanovy nedefinuji, a proto soud
vysel z ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ObchZ"), podle néhoz se podil ocenuje mirou tGcasti ¢lena bytového druzstva na
¢istém obchodnim majetku bytového druzstva pripadajici na jeho Clenské prava a povinnosti. Timto
ocenénim je podle presvédceni soudu prvniho stupné ocenéni ucetni hodnoty majetkové ucasti Clena
bytového druzstva (nikoli hodnoty trzni).

Soud prvniho stupné proto zalobu zamitl.
Druha instance

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim
véci soudem prvniho stupné. Souhlasil s tim, Ze pro stanoveni vySe vyporadaciho podilu je v
projednavané véci rozhodujici Gprava stanov, i s tim, ze nedefinuji-li stanovy pojem clensky podil (od
néjz se vysSe vyporadaciho podilu odviji), je treba vyjit z Upravy ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ.
Pritakal také nazoru, podle néhoz méa ocenéni miry ucasti povinného na ¢istém obchodnim majetku
bytového druzstva vychazet z ucetnich hodnot, a Ze vyplatilo-li bytové druzstvo zalobci (resp.
soudnimu exekutorovi) 76.860,59 K¢, vydalo ze svého majetku vic, nez kolik Cinila hodnota
vyporadaciho podilu.

Dovolani

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani k NSCR. V fizeni o dovolani Zalobce se
NSCR zabyval (obdobné jako soud prvniho stupné) otdzkou, zda mé byt pfi vypoctu vyporddaciho
podilu byvalého Clena bytového druzstva, s jehoz ¢lenskym podilem bylo spojeno pravo najmu
druzstevniho bytu, zohlednéna skutec¢na (trzni) hodnota jeho nékdejsiho ¢lenského podilu.

Urcovani vyporadaciho podilu upravoval ObchZ priméarné v ustanoveni § 233.

NSCR v Rozsudku mimo jiné uvedl, Ze s ohledem na zakladni u¢el bytovych druZstev a podstatu
ucasti v nich ma za to, Ze pozadavek poctivosti (spravedlnosti) vyporadani [dovozeny judikaturou v
pripadé zaniku ucasti spolecnika (Clena) bez pravniho nastupce jak pro poméry spolecnosti s
rucenim omezenym, tak i pro poméry (jiného nez bytového) druzstva] se musi prosadit i v pomérech
bytovych druzstev. Jinak receno, ustanoveni § 233 ObchZ (jakoz i prislusna ujednani stanov) je treba
vykladat tak, aby vysledna vyse vyporadaciho podilu odpovidala pozadavku poctivosti
(spravedlnosti).

Kromé toho se NSCR vyjadril i v tom smyslu, Ze povaze bytového druZstva a iéasti v ném odpovida,
aby pri posuzovani poctivosti (spravedlnosti) vyporadani mezi bytovym druzstvem a jeho byvalym
¢lenem bylo prihlédnuto ke skutecné (trzni) hodnoté ¢lenského podilu, o ktery byvaly Clen druzstva
(v dusledku zaniku jeho tcasti) prisel. Vyklad umoznujici bytovému druzstvu vyplatit ¢lenovi, jehoz
ucast v druzstvu zanikla, na vyporadaci podil ¢astku predstavujici zlomek skuteéné (trzni) hodnoty
jeho ¢lenského podilu a soucasné fakticky tuto hodnotu ziskat, povazuje NSCR za neptijatelny
(vedouci ke zjevné nespravedlivym dusledkiim).

Pravni zavéry obsazené v Rozsudku NSCR shrnul tak, Ze pti uréeni vy$e vyporadaciho podilu bytové
druzstvo zasadné musi prihlédnout ke skutecné (trzni) hodnoté ¢lenského podilu byvalého Clena
druzstva tak, aby mezi touto trzni hodnotou a vysi vyporadaciho podilu nebyly neodiivodnéné rozdily.
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Zaver

K Rozsudku pouze ve struénosti poznamenavame, ze NSCR pii konstrukci svych zavéri vychazel z
pravni upravy ucinné v rozhodné dobé, tedy zejména z ustanoveni § 233 ObchZ. Nijak se vSak
nezabyval otazkou, jaky vliv budou tyto jeho zavéry mit za icinnosti pravni Gpravy nové, tedy
predevsim za ucinnosti zakona ¢. 90/2012 Sh., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZOK“). Tato otdzka je vSak pro bytova druzstva stézejni, kdyz v soucasné dobé
ziji takrikajic v nejistoté, jak pri urcovani vyporadaciho podilu postupovat. Ac¢koli ZOK oproti ObchZ
obsahuje odlisnou upravu vyporadaciho podilu u bytovych druzstev (srov. zejména ustanoveni § 233
ObchZ a ustanoveni § 748 ZOK), nelze vyloutit, Ze zavéry NSCR obsaZené v Rozsudku jsou (byt i jen
v omezené mire) aplikovatelné i za t¢innosti ZOK.

Déle uvadime, Ze chystana novela ZOK ustanoveni § 748 navrhuje zménit tak, ze se nové bude vice
bliZit zavérim NSCR. Napt. odstavec 1 zménéného ustanoveni § 748 ZOK by totiZ nové znél:
»Vyporddaci podil ¢lena bytového druzstva urci stanovy, musi vsak vZdy odpovidat spravedlivému
usporaddni vztahtt mezi ¢lenem a bytovym druzstvem”. V pripadé, Ze novela ZOK projde
legislativnim procesem, je vysoce pravdépodobné, ze bytova druzstva budou pri stanoveni
vyporadaciho podilu povinna prihlizet k trzni cené ¢lenského podilu.

Zavérem nezbyva nez bytovym druzstviim doporucit, aby pred stanovenim vyporadaciho podilu
peclivé zvazila, jakym zplsobem stanovi jeho vysi a v pripadé pochybnosti konkrétni situaci
konzultovala s odborniky.
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DalSsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
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Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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