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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravné urceni pocatku béhu lhuty pro
podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym
se narizuje vykon trestu odneéti svobody

Kdy skute¢né zaCina bézet lhita pro podani stiznosti proti usneseni o vykonu trestu?

Vyhlaseni a doruceni opisu usneseni

Ustavni soud se nedavno v rdmci své rozhodovaci ¢innosti zabyval po¢atkem béhu lhiity pro podani
stiznosti[1] podle zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“). V projednavané véci obecné soudy rozhodovaly o
narizeni vykonu trestu odsouzeného, kterému byl preménén podminény trest na trest nepodminény.

Zakladnim problémem v celé véci byla otdzka poc¢atku béhu lhity pro podani stiznosti proti usnesenti,
kterym bylo narizeno odsouzenému, aby vykonal trest nepodminény. Obecné soudy dovodily, ze
okamzik poc¢atku béhu lhuty je stanoven vyhlaSenim takového usneseni.

Takovy zavér obecnych soudi je viak v piimém rozporu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu.
Ustavni soud dlouhodobé v otdzce rozhodovani o omezeni osobni svobody preferuje vyklad, Ze
okamzikem rozhodnym pro pocatek béhu lhity je az okamzik doruceni opisu usneseni, a nikoliv
vyhlaseni rozhodnuti.

Judikatura Ustavniho soudu k po¢atku béhu lhity

Aby bylo mozné stiznost radné podat, je zasadni se seznamit s kompletnim pisemnym odivodnénim,
nejen pouze s Ustné sdélenym vyrokem a zakladnimi divody. V dasledku toho musi byt vzdy
predloZena kopie usneseni a lhlita pro podéani odvolani zac¢ina bézet az poté.

To vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. I. US 3842/17, ve kterém soud
uvedl nasledujici: ,Pokud je stézovateli nutno ve smyslu § 137 odst. 4 trestniho rddu dorucit opis
usneseni prislusného okresniho soudu, pak jeho pritomnost pri vyhldseni takového usneseni
nezalozila ucinky ozndmenti, nebot to nastalo az dorucenim opisu usneseni. Opacny zadver by nutil
oprdavnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla sezndmit s jeho pisemnym
vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samotcelnd. Bez ohledu na
skutecnost, Ze pri vyhldseni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatnd c¢dst odtivodnéni
(ustanoveni § 128 odst. 2 trestniho rddu ve spojeni s ustanovenim § 138 trestniho rddu), je
obezndmenost s pisemnym odtivodnénim usneseni pro kvalifikované poddni stiznosti klicova.
Usneseni o opravném prostredku ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho rddu se pritom svym
vyznamem bliZi rozsudku, proto je povinnosti jeho opis opravnénym osobam pisemné dorucit; paklize
by se lhtita k poddni stiznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni sviij
raciondlni smysl.”

V dal$im nélezu ze dne 10. prosince 2019, sp. zn. IV. US 3003/19 Ustavni soud uved], Ze ,Neni
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mozné pozadovat poddni perfektni stiznosti, nejsou-li stéZovateli znamy diivody, pro které byl v
predchozim rizeni netispésny, a které zjisti teprve z pisemného odiivodnéni. Teprve poté
miize zacit bézet lhiita k podani stiznosti.”

To potvrzuje i nélez ze dne 9. ¢ervna 2009, sp. zn. IV. US 426/09, ve kterém Ustavni soud (kromé
jiného) uvedl: ,,... redlnd moznost sezndmit se s rozhodovacimi diivody obsazenymi v rozhodnuti, jez
je podrobeno stiznosti kritice. Pouze za téchto podminek se stéZovateli dostavd i kvalifikované
moznosti skutkove a pravné argumentovat, a tedy v pripadé svého nesouhlasu zpochybnovat
argumenty obsazené v oduvodnéni, na nichZ vyrok jim napadeného rozhodnuti spocivd.”

Zasah do lidskych prav

V pripadé, Ze je ze strany obecnych soudl pozadovano odiivodnéni stiznosti v dobé, kdy nejsou
znamy duvody, pro které byl stézovatel v predchozim rizeni netispésny, jde o poruseni prava na
soudni ochranu zarucenou ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

Vy$e uvedeny z&vér pak podporuje i dostupna rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. V nélezu ze dne
15. kvétna 2024, sp. zn. I1I. US 1001/24 Ustavni soud uvedl: ,Pocdtek béhu Ihiity pro poddni
instancni stiznosti v trestnich vécech pri rozhodovani o osobni svobodé (zde: o zméné vykonu trestu
odnéti svobody, kterym se stéZovatel zarazuje pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou) se
odviji az od doruceni pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti. Sezndmeni se s pisemnym
odtivodnénim je totiz nezbytné pro kvalifikované poddni stiznosti, protoze oprdavnénd osoba musi mit
moznost porozumét argumentaci soudu a zvdzit moznost obrany proti nému. Je proto porusenim
prava na soudni ochranu podle cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, je-li instancni stiznost odmitnuta jako opozdéna, nebot nebyla podana jiz v dobe,
kdy stézovateli jesté nebyly znamy diivody, pro néz byl v predchozim rizeni neuispésny a
které mohl zjistit teprve z pisemného vyhotoveni rozhodnuti.”

Kone¢né v poslednim rozhodnuti - ndlezu ze dne 26. inora 2026, sp. zn. IV. US 3037/25 uvedl
Ustavni soud nasledujici: ,Pokud obecny soud nerespektuje tistavnéprdvni vyklad vylozeny v
konstantni judikature Ustavniho soudu a bez vdznych diivodii se odchyli od nosnych diivodi této
judikatury, dochdzi k poruseni zdkladniho prdva dotcené osoby podle cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Po¢dtkem béhu Ihiity pro poddni (instancni) stiznosti proti usneseni o narizeni vykonu
trestu podle § 330 trestniho rddu je okamzik doruceni opisu usneseni. Paklize stiznostni soud
odmitne stiznost proti takovému rozhodnuti jako opozdénou z diivodu, ze pocdtek béhu
lIhiity k podani stiznosti odvozuje jiz od vyhldseni usneseni, nikoliv od doruceni jeho opisu,
dochazi k poruseni prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.”

Zaver

Pocatek lhuty pro podani stiznosti proti usneseni o narizeni vykonu trestu podle § 330 trestniho radu
je dan dorucenim opisu usneseni, nikoliv jeho vyhlaSenim. Pokud stiznostni soud odmitne stiznost
jako opozdénou s odkazem na okamzik vyhlaseni, dochazi k poruseni prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ackoliv se shora citovana rozhodovaci praxe Ustavniho soudu mize zdat zcela jasnd a prakticky
nepripoustéjici opacny zévér, je tfeba mit na paméti, Ze i v soucasnosti se muzeme pri rozhodovani
obecnych soudl setkat s nerespektovanim shora uvedenych zavéru. V takovém pripadé je na obhdjci
konkrétniho obvinéného ¢i odsouzeného, aby zajistil pravo obvinéného ¢i odsouzeného na



spravedlivy proces, pravé napr. poukazanim na shora citovanou judikaturu.
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[1] Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 24. tinora 2026, sp. zn. IV. US 3037/25
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