Spravni delikt dodavatele ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni

Uprava zjednoduseného podlimitniho f{zeni vychézi vstiic dodavatelim i zadavatelim, nebot v tomto
rizeni neni nutné predkladat jednotlivé doklady prokazujici splnéni kvalifikace jiz pri podéani nabidky,
ale dodavatelé prokazuji splnéni kvalifikace pouze predlozenim c¢estného prohlaseni, jimz k datu
podani nabidky deklaruji, ze zadavatelem pozadovanou kvalifikaci splnuji. Tento prispévek
predstavuje drobné zamysleni nad situaci, kdy v ramci sou¢innosti k uzavieni smlouvy predlozi
dodavatel doklady prokazujici kvalifikaci, které neodpovidaji skutecnosti, nebo které podle
zadavatele nereflektuji pozadavky stanovené v zadavacich podminkach.

() hirst

Vychazime-li ze znéni § 62 odst. 3 zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ"), tak dokladem k prokazani splnéni kvalifikace je ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni ,Cestné prohlaseni, z jehoz obsahu bude zrejmé, Ze dodavatel kvalifikacni
predpoklady pozadované zadavatelem splnuje”.

Pokud jde o obsah uvedeného ¢estného prohlaseni, ZVZ ponechava dodavatelim pomérné velkou
volnost, nebot jak vyplyva z dikce § 62 odst. 3 ZVZ, na obsah Cestného prohlaseni nejsou kladeny
zadné konkrétni pozadavky. Dodavatel tak muze v ¢estném prohlaseni napr. v pripadé referencnich
zakazek uvést konkrétni objednatele referencénich zakéazek i finan¢ni objem, nebo muze zustat u
»obecného” prohldseni, Ze zadavatelem pozadované kvalifika¢ni predpoklady splnuje[1].

Mnozina kvalifikac¢nich predpokladu, kterou dodavatel ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni Cestnym
prohlasenim splnuje, zahrnuje povinné zakladni a profesni kvalifikacni predpoklady, fakultativné
technické kvalifikacni predpoklady (§ 62 odst. 1 ZVZ). Domnivame se, Ze v pripadé prokazovani
zékladnich a profesnich kvalifika¢nich predpokladi se v praxi nevyskytuji problémy s naslednym
predkladanim origindlu nebo uredné ovérenych kopii dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace, a to
zejména z toho duvodu, ze zakladni a profesni kvalifika¢ni predpoklady jsou v ZVZ konkrétné
definované (vCetné zplsobu prokéazani) a neskytaji tak - na rozdil od technickych kvalifikaCnich
predpokladt - velky manipulacni prostor pro jejich vyklad. Jisté tuskali 1ze ale spatfovat pri
interpretaci zadavatelem stanovenych technickych kvalifika¢nich predpokladt, nebot zadavatel v
zadavacich podminkach stanovuje jejich pozadovany rozsah, uvadi zpusob prokézani a vymezuje
jejich minimalni troven.

Lze si proto predstavit nasledujici situaci: Dodavatel v dobré vire a s plnym presvédcenim, zZe spliuje
napr. pozadované referencni zakazky vcetné jejich predmétu a minimdalni drovné, k datu podani
nabidek predlozi Cestné prohlaseni o jejich splnéni (kde konkrétni referenc¢ni zakazky neuvede, jak to
ZVZ umoznuje - viz vySe). Po predlozeni konkrétnich dokladu (referenci) v rdmci poskytovani
soucinnosti podle § 82 ZVZ nasledné zjisti, at uz na zékladé upozornéni zadavatele, nebo ze
skutecnosti, ze predlozeni dokladt, které neprokazuji splnéni kvalifikace, posoudil zadavatel jako
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neposkytnuti soucinnosti (§ 62 odst. 3 posledni véta ve spojeni s § 82 odst. 4 ZVZ), Ze jim predlozené
doklady splnéni pozadované kvalifikace neprokazuji. Obvykle se mize jednat o odli$nou interpretaci
minimalni Grovné pozadovanych kvalifikacnich predpokladi, nebo o odliSnou interpretaci ,reference
obdobné predmétu plnéni“. Vystavuje se v takovém pripadé dodavatel riziku spachéni spravniho
deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ?

Ve vztahu k posouzeni rizika spachani spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ ve
zjednodus$eném podlimitnim rizeni si miizeme polozit dvé nasledujici otazky:

1. Je dodavatel vystaven riziku spachéni spravniho deliktu, pokud ve lhuté pro podani nabidek
predlozi cestné prohlaseni prokazujici splnéni kvalifikace podle § 62 odst. 3 ZVZ neobsahujici
konkretizaci referencnich zakazek a nasledné v ramci soucinnosti jiz nepredlozi doklady zadné,
nebo predlozi doklady netplné (které nepokryvaji kompletni spektrum pozadavku zadavatele)?

2. Je dodavatel vystaven riziku spachani spravniho deliktu, pokud ve 1htité pro podéani nabidek
predlozi Cestné prohlaseni prokazujici splnéni kvalifikace podle § 62 odst. 3 ZVZ obsahujici
konkretizaci referencnich zakazek a nasledné v ramci soucinnosti jiz nepredlozi doklady zadné,
nebo predlozi doklady netplné (které nepokryvaji kompletni spektrum pozadavku zadavatele a
neodpovidaji Cestnému prohlaseni, které bylo predlozeno k datu podani nabidek)?

Na prvni uvedenou otazku je mozné podle autorl tohoto prispévku odpovédét nasledovné. Jestlize
dodavatel v cestném prohlaseni nekonkretizuje referenc¢ni zakazky, které bude v ramci sou¢innosti
predkladat, riziko mozného spachani spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ se relativné
snizuje. Divodem je skutecnost, Ze ve zjednoduseném podlimitnim rizeni predstavuje doklad
prokazujici splnéni kvalifikace pouze a jenom Cestné prohlaseni podle § 62 odst. 3 ZVZ, u néhoz
navic ZVZ nestanovi zadné konkrétni obsahové ndalezitosti[2]. Nasledné - v rdmci poskytovani
soucinnosti - predlozené doklady jiz nejsou posuzovany postupem stanovenym pro posuzovani
kvalifikace a jedinym dusledkem nepredlozeni téchto doklad je neuzavieni smlouvy mezi vybranym
uchazeCem a zadavatelem a pripadné uzavreni smlouvy mezi zadavatelem a dalSim uchazeéem v
poradi. Pokud tedy dodavatel ve fazi poskytovani soucinnosti nepredlozi zadavateli doklady, jez by
meéli ,stvrdit” pravdivost Cestného prohlaseni, nelze v této situaci dodavatele podle naseho nézoru ve
smyslu § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ postihovat, nybrz na tohoto dodavatele dopadne ,sankce” v
podobé zmareni moznosti uzavieni smlouvy se zadavatelem.

Ac&koliv nelze nize uvedeny vyklad v sou¢asnosti optit o rozhodovaci praxi Utradu pro ochranu
hospodarské soutéZe (dale jen ,UOHS"), nebot ndm neni prozatim zndmé 7adné rozhodnuti UOHS,
ve kterém by se vyse popsanymi situacemi zabyval, presto lze s odkazem na ustanoveni ZVZ dovodit
nasledujici zavér. Pokud dodavatel v ramci poskytnuti souc¢innosti predlozi doklady (napr. reference),
jejich pravdivost zadavatel (¢i UOHS) ovéfi u objednatele, pfi¢emz objednatel potvrdi, Ze pfislusnou
referencni zakdzku dodavatel pro objednatele nerealizoval (nebo realizoval v jiném nez pozadovaném
objemu), naplni dodavatel podle naseho nazoru skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120a
odst. 1 pism. a) ZVZ.

V souvislosti s ,obecnym* ¢estnym prohlasenim vSak nemuzeme pominout uskali spocivajici v
pomeérné obtizné prokazatelnosti skutecnosti, ze dodavatel v dobé podani nabidky pozadovanou
kvalifikaci nesplnoval. Ackoliv muze byt prokéazani skutecnosti, Ze ,,obecné” ¢estné prohlaseni
neodpovidé skutecnosti, pro zadavatele ¢i UOHS obtiZné, neni ale podle naseho nadzoru nemozné.
Obzvlasté s ohledem na zdsadu materilni pravdy, kterou je UOHS povinen se idit,[3] by si
dodavatelé méli byt pri predkladani cestného prohlaseni védomi toho, ze mohou byt vyzvani k jeho
,stvrzeni” patfi¢nymi doklady, tedy nejen pti poskytovani soucinnosti, ale i v fizeni pred UOHS.

Pokud jde o druhou vy$e nastolenou otézku je situace pro zadavatele ¢i UOHS podle naseho ndzoru



ponékud jednodussi, nebot dodavatel jiz v predlozeném cestném prohlaseni identifikoval doklady,
kterymi prokazuje splnéni pozadovanych kvalifikacnich predpokladi. To znamend, Ze pokud pri
poskytnuti soucinnosti (nebo ve spravnim rizeni) vyjde najevo, ze zadavatelem predlozeny doklad o
realizaci reference neodpovida skutec¢nosti, zpusobuje tato skute¢nost i nepravdivost ¢estného
prohlaseni, nebot v ném dodavatel ¢estné prohlasil, ze zadavatelem pozadovanou kvalifikaci spliiuje
prostrednictvim této konkrétni - a nepravdivé - reference. V této situaci tak dodavatel podle naseho
nazoru naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot
dodavatel prokézal splnéni kvalifikace dokladem (Cestnym prohldsenim), ktery neodpovida
skutecnosti, pricemz predlozeni tohoto dokladu mélo zaroven vliv na vlastni posouzeni kvalifikace
dodavatele v zadavacim rizeni (ve fazi poskytovani soucinnosti se jiz jedna o vybraného uchazece,
jehoz nabidka musela splnit veskeré pozadavky stanovené v zadavacich podminkach).

Pro tplnost povazujeme za vhodné dodat, Ze v praxi se 1ze setkat s postupem, kdy zadavatelé vkladaji
do vzoru ,cestného prohlaseni uchazece ve smyslu § 50 odst. 1 pism. c) ZVZ“ (ekonomicka
zpusobilost) a do ,Cestného prohlaseni uchazece o akceptaci zadavacich podminek” i prohlaseni:
Ljsem si védom skutecnosti, ze uvedenim nepravdivych udaji, nebo predlozenim fale$nych dokladd,
¢i dokumentt v nabidce bych se mohl dopustit spravniho deliktu dodavatele ve smyslu § 120a ZVZ“,
coz vSak neoSetruje v tomto prispévku primarné resenou otdzku ,obecného” ¢estného prohlaseni
podle § 62 odst. 3 ZVZ, nebo otazku ¢estného prohlaseni podle § 62 odst. 3 ZVZ obsahujiciho
konkrétni parametry referenc¢nich zakazek s navazujicim poskytovanim soucinnosti podle § 82 ZVZ.
Domnivame se, Ze v pripadé Cestného prohlaseni podle § 62 odst. 3 ZVZ by bylo mozné uvazovat o
zahrnuti vySe zminéné moznosti spachani spravniho deliktu dodavatelem pouze v pripadé, ze by
zadavatel pozadoval uvedeni konkrétnich referencnich zakézek, o jejichz realizaci bude dodavatel
predkladat ,dikaz” prostrednictvim dokladl v ramci poskytovani soucinnosti, coz ale ZVZ explicitné
neumoznuje. Takovy pozadavek zadavatele (uvedeni konkrétnich referenc¢nich zakazek v ¢estném
prohlaseni podle § 62 odst. 3 ZVZ) totiz jde nad ramec pozadavkl na obsahové nalezitosti Cestného
prohlaseni podle § 62 odst. 3 ZVZ stanovenych ZVZ a jde proti samotnému smyslu (tj. redukce
administrativy, zjednodusSeni prokazovani kvalifikace bez nutnosti predkladat k datu podani nabidky
konkrétni doklady u vSech uchazecu) této tpravy v ZVZ.

Dalsi situaci, ktera by mohla na prvni pohled evokovat spachani spravniho deliktu dodavatelem, je
situace, kdy zadavatel odmitne doklady prokazujici splnéni kvalifikace predlozené dodavatelem v
ramci poskytovani soucinnosti s odkazem, na to, ze dle vykladu zadavatele predlozené doklady
splnéni pozadované kvalifikace neprokazuji.

K této situaci je mozné uvést, ze negativni dopad zadavacich podminek umoznujicich dvoji vyklad
nelze pricitat na vrub dodavateliim, ale zadavateli, ktery je jediny odpovédny za jednoznac¢né
vymezeni zadavacich podminek, coZ konstantné judikuje ve svych rozhodnutich i UOHS[4]. Pokud by
se tedy ve spravnim rizeni potvrdilo, ze pozadavky stanovené zadavatelem bylo mozné vnimat dvojim
zpusobem, pak je podle naseho néazoru zjevné, ze se dodavatel spachani spravniho deliktu
predlozenim dokladu, které neodpovidaji podle ndzoru zadavatele skutecnosti a mohly ovlivnit
posouzeni kvalifikace, nedopustil, nebot zadavatel musi - s odkazem na vySe uvedené - pripustit
vSechny mozné varianty vykladu jim stanovenych zadavacich podminek. Na tomto misté povazujeme
za vhodné opétovné uvést, ze ve zjednoduseném podlimitnim rizeni je splnéni kvalifikace
prokazovano predlozenim ¢estného prohlaseni podle § 62 odst. 3 ZVZ, které predstavuje , doklad”
prokazujici splnéni kvalifikace. JestliZe by tedy byl zavér spravniho fizeni pted UOHS takovy, Ze
zadavaci podminky $lo interpretovat dvojim zpusobem, tak ¢estné prohlaseni dodavatele, které
nekoresponduje dle nazoru zadavatele s posléze predloZzenymi doklady v ramci poskytnuti
soucinnosti, by bylo mozné vnimat jako bezvadny doklad prokazujici splnéni kvalifikace.

V souvislosti s problematikou odliSnych ndzoru zadavatele a dodavatele na vyklad zadavacich
podminek povazujeme za vhodné doplnit, ze predkladéani dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace v



ramci poskytovani soucinnosti jiz ZVZ neradi do prokazovani, resp. posuzovani kvalifikace, nybrz je s
odkazem na posledni vétu § 62 odst. 3 ZVZ povazovano za neposkytnuti souc¢innosti. Neni tak
vylouceno, aby zadavatel i v rdmci poskytovani soucinnosti pozadal dodavatele o doplnéni nebo
vysvétleni dokladu, kterymi vybrany uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikace (za sou¢asného dodrzeni
zésad zakotvenych v § 6 ZVZ). Navic pripadné nejasnosti zadavacich podminek si muze dodavatel
nechat od zadavatele vysvétlit vyuzitim institutu zadosti o dodatecné informace (§ 49 ZVZ) a zcela
tak z pohledu dodavatele vySe popsanou situaci eliminovat.
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[1] K tomu viz vykladové stanovisko UOHS dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dle § 62 odst. 3 ZVZ postaci pouze, aby Cestné prohlaseni obsahovalo informaci o tom, ze
uchaze¢ zadavatelem stanovené kvalifikacni predpoklady splnuje.

[3] UOHS je povinen ridit se pii svém prezkumu mj. i zdsadou materialni pravdy - § 3 zdkona
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymiv § 2.“

[4] Napt. rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-R64/2009/VZ-16390/2009/310/PMo ze dne 16. 12. 20009,
rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S431/2013/VZ-18291/2013/511/JPo ze dne 12. 9. 2013, rozhodnuti
UOHS ¢. J- UOHS-S483,484/2010/VZ-2178/2011/510/MGr ze dne 18. 4. 2011
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Dalsi clanky:
 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu)

e Z&kon €. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahla novela zékona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodi¢e s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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