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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni organy ani soudy by nemely vymahat
malé castky prostrednictvim exekutoru

Pokud ma spravni organ (spravce dangé) ¢i soud pri volbé zpusobu vymahéni pohledavky na vybér, je
povinen volit cestu pro dluznika ekonomicky nejvyhodnéjsi. Néklady exekuce trojnasobné prevysujici
vymahanou ¢astku jiz Ize povazovat za neprimérené. Stale vSak rada spravnich organt a soudl
vymahé i malé pohledavky, v rozporu s rozhodnutim Ustavniho soudu, prostfednictvim exekutort.
Tento postup je vsak nezakonny.
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Ustavni soud potvrdil svym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2017 dosavadni pravni vyklad nékterych
soudu a navazal také na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu. V uvedeném rozhodnuti stéZovatel
400,- K¢ prostrednictvim soudniho exekutora v souladu s § 105 odst. 2 spravniho radu . Podle tohoto
ustanoveni spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, stejné
jako osoba opravnéna z exekucniho titulu mohou o provedeni exekuce pozadat téz soud nebo
soudniho exekutora. Mésto Brandys nad Labem - Stara Boleslav si tedy jako spravni organ vylozilo
zékon tak, Ze si muze zvolit, zda bude dluznou ¢astku vyméhat svymi prostredky nebo zda exekuci
povéri soudniho exekutora. Tento vyklad vak Ustavni i Nejvy$si spravni soud odmitly, mimo jiné s
odkazem na pravni principy a ustanoveni § 175 odst. 2 danového radu.

Z hlediska dluznika je samozrejmé nevyhodné, pokud spravni organ povéri vymahanim dluzné ¢astky
soudniho exekutora, jelikoz je pravdépodobné, ze tim vyraznéji narostou naklady exekuce, které
bude dluznik povinen zaplatit. Z hlediska spravniho organu jako véritele to naopak muze byt
vyhodné reseni, protoze se tak zbavi této agendy a nebude muset v souvislosti s vymahanim
vynakladat personélni a mnohdy ani finanéni zdroje.

Zminénou praxi, kdy nékteré spravni organy i nékteré soudy povéruji vymahanim vSech pohledavek
soudni exekutory, viak jiz difve Nejvys$si soud a letos také Ustavni soud zna¢né omezily. Nejedna se
o Uplny zdkaz vyuzivani exekutorl, nicméné predpokladém, Ze se aktualné jedna o relativné vysoky
pocet pripadu, které jsou v rozporu s judikaturou soudu odevzdavany exekutortim.

Naklady exekuce nesmi byt ve zjevném nepomeéru k dluzné castce
Své stanovisko soudy oprely o § 175 odst. druhy danového radu, podle kterého musi spravce dané

zvolit zpisob vymahéni nedoplatku tak, aby vy$e nakladu spojenych s vymahanim, které bude
dluznik povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku. Odstavec prvni uvedeného
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paragrafu sice dava spravci dané pravo volby, zda bude dluh vyméahat spravni exekuci nebo
zabezpeci vyméhani prostrednictvim soudniho exekutora, nicméné tato moznost volby je omezena
zminénou zasadou primérenosti naklad, kterd vychazi z obecné zasady primérenosti obsazené v
katalogovém vyctu zasad v § 5 odst. 3 danového radu.

Jinymi slovy, pokud ma spravni organ (spravce dané) pri volbé zplisobu vymahani pohledavky na
vybér, je povinen volit cestu ekonomicky nejvyhodnéjsi pro dluznika.

Uvedené pravidlo dopada také na soudy, které vyméahaji napriklad neuhrazené soudni poplatky,
naklady rizeni atd. Paklize se jedna o vysoké pohledavky, je vyuziti sluzeb soudniho exekutora
odavodnitelné, nicméné u drobnych pohledavek je takova praxe v rozporu se zakonem. U samosprav
se muze jednat o riizné neuhrazené pokuty, poplatky a jiné neuhrazené platby.

Ani malé obce nebudou mit vyjimku

Stéle sice plati a rovnéz z uvedené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze by se vZzdy mélo prihlizet
k personalni vybavenosti daného orgénu vefejné spravy, nicméné z rozhodnuti Ustavniho soudu je
patrné, ze toto pravidlo, které je jakousi konkretizaci zasady, dle niz pravni rdd nemize po nikom
pozadovat fakticky nemozné, bude aplikovatelné jen ziidkakdy. Podle Ustavniho soudu totiz i malé
obce (a tim spiSe mésta) maji moznost, jak navzdory své nedostatecné vybavenosti dostat zavazku z
uvedeného ustanoveni danového radu. Kromé moznosti obratit se na celni irad pak soud zminuje
také moznost uzavrit s jinymi obcemi tzv. verejnopravni smlouvu za ucelem vykonu rozhodnuti (tedy
provedeni exekuce) vlastnimi silami bez pouziti sluzeb soudniho exekutora. A tim eliminovat naklady
exekuce.

Ustavni soud ve svych zavérech dale uvadi, Ze pti vykonu vefejné moci ve verejné spravé je zptisob
vedeni exekuce podrobné (a s legitimnimi cili) vymezen (nikoli dén k dispozici) verejnopravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 175 odst. 2 spravniho radu predstavuje podle Ustavniho soudu konkretizaci obecnych
zasad ¢innosti verejné spravy a pozadavek vyuzivat primarné vlastnich a pro povinného Setrnéjsich
moznosti k vymozeni nedoplatku. Jiz drive bylo opakovaneé judikovano, ze zadny vykon verejné moci
nema z hlediska zasady proporcionality omezovat prava jednotlivcl vice, nez je nutné. Praveé v otazce
proporcionality zde verejna moc neni ve stejném postaveni, v jakém by byl soukromopravni véritel,
at uz jednotlivec ¢i napriklad obchodni spole¢nost.

Pravidla plati pro samospravy stejné jako pro statni spravu.
Zasadni je pomér pohledavky a nakladu exekuce

Spravni organ ¢i soud by mél pri svém rozhodovani, zda exekuci povérit soudniho exekutora Ci
pohledavku vymahat vlastnimi silami nebo prostrednictvim celniho uradu, vzdy zvazit, jaka bude
vySe nakladu s tim spojend v souvislosti s vymahanou castkou.

Jednoznacné jsou tedy zejména pripady, kdy spravni organ ¢i soud vymaha castky ve vysi stokorun.
Zde se jevi vyuziti sluzeb soudniho exekutora co do navySovani nakladu jako neprimérené a lze
ocekavat, ze takovy postup, bude - li dluznikem napaden, soudy rozhodnou ve prospéch dluznika,
tedy zastavi exekucni rizeni a ulozi spravnimu organu povinnost zaplatit naklady exekuce. Spravni
organ by v takovém pripadé musel zaplatit jak néklady rizeni dluznika, tak néklady exekutora,
paklize s timto nema néjakou specialni dohodu. Néklady rizeni samoziejmé mohou prevysovat vyse
dluzné a tedy vymahané Castky.



Obcim i dal$im spravnim organtim lze s ohledem na uvedené rozhodnuti{ Ustavniho soudu doporuéit
audit vSech svych vymahanych pohledavek a zvézit, zda zpusob vymahani odpovida vyse zminénym
principlim. V opa¢ném pripadé se totiz z véritele muze stat zalovany a nasledné i dluznik.

Obrana dluznika

Pokud spravni organ porusi svou povinnost a povéri vymahanim pohledavky soudniho exekutora,
prestoze néaklady spojené s timto zplisobem vymahéni budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné
castky, ma dluznik pravo se takovému postupu branit a Cinit kroky k zastaveni nezdkonné exekuce.
Vzdy bude zalezet na aktualnim stavu rizeni. Kazdopadné se spravni organ takovym postupem
dopusti nezakonného zasahu, proti kterému je pripustna soudni zaloba.

Jiri Klega,
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[1] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015 €. j. 8 As 143/2014-47, [NSS 5223/2015]
[2] Mésto Brandys nad Labem - Stara Boleslav, sidlem Masarykovo ndmésti 1/6, Brandys nad Labem
- Stara Boleslav

[3] Zakon 500/2004 Sb., spravni rad

[4] Novelou 344/2013 Sh. (soucast novely 396/2012 Sb.) byla spravci dané odebrana moznost vyuzit
k vymahani dluznych céstek civilni soudy, takze tato ¢ast pohledavek odpadla.

[5] Viz § 63 zdkona 128/2000 Sb., o obcich
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