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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni pravo pod mikroskopem aneb K
otazce (ne)vazanosti organu obce pravnim
nazorem soudu

Spravni akty organu obci (ale i kraju) jsou stéale ¢astéji mj. prezkoumavany v ramci spravniho
soudnictvi. Spravni akty organt obci (ale i kraji) jsou stéle Castéji mj. prezkoumavany v ramci
spravniho soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi plati, Ze je-li Zaloba duvodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuzil.

Déle dle ustanoveni § 78 odst.2 zavazné plati Ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li duvody pro zruSeni rozhodnuti, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimerené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysSel spravni organ,
a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v zalobé.

Pripomenme si téz, zruuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize (av$ak obligatorné nemusi)
zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.[1]

Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasneé, ze véc se vraci k dalSimu rizeni zZalovanému.
Vazanost rozsudkem krajského soudu

Jadrem mého predlozeného textu bude stru¢ny komentar k opomijenému aspektu ustanov. § 78 odst.
5 SRS - tedy ze prdavnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim rizeni sprdvni orgdn vdzdan.

Dle nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 31/2016-36 plati
urcitd vyjimka, ktera dle mého soudu oslabuje vnimani § § 78 odst. 5 soudniho rédu spravniho. A
mozna i neprimo uto¢i na pravni jistotu adresatu.

NSS zde autoritativné pravil - vyjimkou z povinnosti sprdvniho orgdnu ridit se zdvaznym prdvnim
ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) je situace, kdy byl
tento prdvni ndzor v mezidobi (ke dni nového rozhodovdni Zalovaného sprdvniho orgdnu) prekondn
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.[2][3]

Urcité zajimavy a dulezity rozsudek, resp. pravni nazor v ném vysloveny.

Na jednu stranu urcité plati, ze zdvaznost rozhodnuti soudu neni v ceském pravu absolutné
bezvyjimecna. Na stranu druhou je dobré pripomenout, Ze NSS ve své (relativne) ustalené judikature
pripousti, Ze spravni organ je opravnén odchylit se od zrusujiciho rozsudku v téze véci pouze ve
vyjimecénych pripadech.



Jak zndmo na rozdil od vazanosti spravniho organu pravnim nézorem soudu v individualnim
pripadé[4] soudni judikatura v Ceské republice neni vSseobecné zavazna.[5]

Soucasné viak v souladu s majoritni doktrinou a judikaturou plati, Ze judikatura v CR sice neptisobi
ve formé vSeobecné zavazného precedentu, nemozno ji vsak povazovat bez dalSiho za pravné
irelevantni.

V pripadé, ze je zavazny pravni nazor podporen napr. konstantni judikaturou NSS na danou
problematiku, a tedy nejedna se o osamoceny nazor, mél by byt vysloveny pravni nazor obecné prijat
a respektovan spravnimi organy.

Popr. nasledné by, v idealnim pripadé, mél byt co nejintenzivnéji promitnout i do metodiky
nadrizenych (¢i ustrednich) spravnich organt. Zjednodus$enéji napsano - ¢eské spravni organy by se
ustélené judikature spravnich soudu nemély ,vzpirat”, nebot takovym postupem mj. ¢astokrat
bezduvodné generuji zbyte¢né naklady statu a (priméarné i sekundarné) podryvaji pravni jistotu ve
spole¢nosti (srov. napt. ndlez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nebo rozsudek NSS ze
dne 14. 9. 2008, sp. zn. 2 Afs 180/2004).[6]

Pro informacni komplexnost pripomenme dlouholety princip, Ze je nutné, aby judikatura byla
jednotna a vzajemné si neodporovala. Zde pripomenme (nékdy nedocenovanou ) ulohu tzv.
rozsireného senat NSS. Tento senat predstavuje vyznamny ndastroj sjednocovani judikatury uvnitr
zminéného soudu. Vzhledem k tomu, ze NSS je povolan ke sjednocovani judikatury spravnich souda
a ty jsou povolény ke sjednocovani postupt spravnich organti, stoji rozsifeny senat na samém
vrcholku jednoticiho ,procistujiciho” mechanismu.

Zavéry vyjadrené citovanym rozsirenym senatem tak maji velmi Siroky dopad a predstavuji jakési
konecné (posledni) slovo v ramci soustavy ceského spravniho soudnictvi.[7]

Zaver

Zejména z hlediska pravni jistoty adresatt ve mné budi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 31/2016-36 urcité otazniky, resp. skryva, pri nerozumném pouziti, urcita
nebezpeci.

Jak jsem naznacil vySe, potvrzuje se zde urcita vyjimka, kterd dle mého soudu, oslabuje vnimani
ustanov. § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho. Nastinény postup muze v urcitych pripadech vést k
nerespektovani (resp. zeslabenému respektovani) rozsudki krajskych soudl v ramci spravniho
soudnictvi.

Mam obavu[8], Ze pri nerozumném pouziti miizeme zde smérovat k posileni trendu - paklize
spravnimu organu nevyhovuje (zcela ¢i zCasti) pravni nazor obsazeny v rozsudku KS, miize za pomoci
jiné ,novejsi“ judikatury NSS mit tendenci jej eliminovat.

Problém do jisté miry vidim v tom, Ze spravni organy se mohou vydavat na relativné tenky led v
patrani po skutkové a pravné obdobnych vécech. Kterak je znamo z praxe, kazdy pripad je ze své
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Mém za to, ze urcité by si v pravnich ucebnicich (stejné v pravné osvétovych Clancich jako je tento),
zaslouzilo nélezité zdlraznit, Ze spravni organ musi skute¢nost, ze se prestava ridit zavaznym
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pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu velmi dukladné oduvodnit.



To, ze se spravni organ odchyluje od zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu pokladam za velmi zavazny krok, a meélo by k nému dochazet,
podle mého odborného nazoru, jen zcela vyjimecné.

Proto pokladdm za nevyhnutelné, aby se pro Sirsi ¢tenarskou obec silnéji akcentovalo, ze v
predmétném judikatu NSS nastinény postup ,nezavaznosti rozsudku krajského soudu”, je mozny jen
ve zcela exkluzivnich pripadech.

Zakladni princip vazanosti rozsudky krajskych soudt by mél byt obecné respektovan a ne zbyte¢né
podryvan.[9] Urcité by nebylo prihodné, aby se princip obsazeny v judikatu NSS ¢j. 1 Azs 31/2016-36
stal naduzivanym v aplikacCni praxi.

Pravni filozof Gustav Radbruch vystizné popsal zasadni hodnotovy spor v modernim pravu: pravo ma
zjednodus$ené receno tri cile: pravni jistotu, spravedlnost a efektivitu. Téchto tfi vzne$enych cila
nelze bohuzel nikdy dosahnout zaroven v plné mire.

Mém za to, ze predmétny judikat NSS, urcité posiluje efektivitu, ¢astec¢né i spravedlnost, je vSak
otdzkou, co udéla ( v nékterych pripadech) s vnimanim pravni jistoty.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
pravnik, pedagog na PF MU Brno

[1] Dodejme, Ze uvaha spravniho soudu, zda zrusit jen rozhodnuti odvolaci nebo rovnéz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nemuze byt v pravnim staté svévolna ¢i dokonce ndhodna. V
daném okamziku soud posuzuje, zda je vytykana vada Ci nezakonnost, pro niz spravni rozhodnuti
zalovaného rusi, napravitelna v ramci rizeni o odvolani nebo zda takovato naprava neni mozna. -
Blize BlaZek, Jirdsek, Molek, Pospisil, Sochorové, Sebek : Soudni 4d spravni, C.H.Beck, Praha , 3.
vydéni, 2016,

[2] Srov. NSS ¢&j. 1 Azs 31/2016-36

[3] Dodejme, Ze zde predchdazela prejudikatura ¢. 352/2004 Sbh. NSS, ¢. 442/2005 Sb. NSS a ¢.
1723/2008 Sb. NSS

[4] Viz napr. NSS jud. dne 19. 3. 2009, sp. zn. 6 Ads 25/2008

[5] Mozno satiricky pripodotknout ,stéle jesté”.

[6] Viz BlaZek, Jirdsek, Molek, Pospisil, Sochorova, Sebek: Soudni rad spravni, C.H.Beck, Praha, 3.
vydani, 2016

[7] Viz Riegel, F.: Judikatura NSS: Rozsireny senat, C.H.Beck - Soudni rozhledy 5/2013, s. 162,
Praha, 2013

[8] Coz byl i jeden z hlavnich autorovych motivil pro napséani tohoto textu

[9] Byt zde treba i s jinak chvalyhodnymi motivacemi. Cesta do ,pravniho pekla“ byva dlazdéna témi
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

e Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dikazy z webu v soudnim fizeni: jak doloZit, co bylo online zverejnéno?

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

e LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
o Stavebnici ziskédvaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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