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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni pravo pod mikroskopem - k tematice
uziti zasady ,,zakazu reformatio in peius” u
poradkovych deliktu

V nasledujicim textu se stru¢né zamérime na problematiku uziti zasady ,zakaz reformatio in peius” u
poradkovych deliktd. In medias res: UZije se také zde? Pokud ano, je nutné ji vhimat absolutné -
tedy, Ze pachateli poradkového deliktu nesmi podani opravného prostredku ve spravnim rizeni nikdy
pritizit?

Nejprve pro nepravniky zhusténé pripomeneme, co znamena zdsada - Zdkaz reformatio (reformace)
in peius.

K jadru véci: prapodstatou zakazu reformace in peius je znemoznéni zhorSeni postaveni uicastnika
rizeni (zpravidla obvinéného) v pripadé podani opravného prostredku, a to oproti puvodnimu
rozhodnuti vydanému spravnim organem v prvnim stupni. Zasada se uplatiiuje jak v trestnim pravu
(klasickém), tak i ve spravnim pravu trestnim (prestupkovém). Lidovéji receno, pokud se nékdo
odvolé proti rozhodnuti o disciplindrnim deliktu, tak druhoinstan¢ni spravni organ mu nemuze trest
zhorsit. Tato zasada vSak neplati absolutné, jak si rekneme nize.

Pred pomyslnou zavorku vytknéme, zZe prestupkovy zdkon se nevztahuje na spravni delikty
poradkové[1]a téz disciplinarni (téz nazyvané nékdy jako kazenské anebo karné).

Zékaz reformatio in peius u porddkovych spravnich deliktll vyplyva ze spravniho fadu (SpR). To plati
i pro spravni delikty disciplinarni, nestanovi zvlastni zakon coby lex specialis jinak.

Pripomefime si, Ze ustanoveni § 90 odst. 3 SpR autoritativné stanovi, Ze odvolaci spravni organ
nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jinym verejnym zdjmem. Toto ustanoveni tedy plné upravuje jak poradkové, tak i vétSinu
disciplinarnich deliktu (pakliZze nejsou upraveny v lex specialis).

Nejde o absolutni zasadu

Zde spatrujeme, ze reSena zasada reformatio in peius neni a vlastné ani byt nemize pojimana
absolutné. Existuji zde jasné a odavodnéné prilomy, kdy napadené rozhodnuti muze byt posouzeno
v neprospéch odvolatele. Jde zejména o mnozinu pripadt, kdy by spravni rozhodnuti bylo (zcela ¢i
zCasti) v rozporu s pravnimi predpisy[2] nebo jinym verejnym zajmem.[3]

Tyto prulomy jsou plné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR - viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08.

Dodejme pro vy$si informac¢ni komplexnost, Ze Ustavni soud k tomu uZ v roce 2009 v senatnim
usneseni uvedl, ze ,,pro oblast spravniho trestdni nelze z ustavnépravnich predpisii dovodit
vSeobecny zdakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zakaz reformationis in
peius).“[4] Podle nazirani Ustavniho soudu soutasné neni mozné mj. absolutni zdkaz zmény



k horsimu dovodit ani z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ani v Listiny zakladnich prav a
svobod.[5]

Takze prulomy do této (nékdy prehnané akcentované) zasady jsou mozné i u poradkovych deliktl -
napr. pokud napadené spravni rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem, jak jsme ostatné jiz uvedli v textu vyse.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
VS pedagog, pravnik a publicista

[1] Poradkovy delikt muZeme chapat predevs$im jako tzv. zajistujici institut.
[2] Tvrdsi (jasnéjsi) omezeni.

[3] Mékci (resp. sbérna kategorie), prekracujici do jisté miry hranice pozitivniho prava. ,Verejny
zajem"” zde mozno v urcité nadsazce vnimat jako pomysiné okno do prava prirozeného. Spravni rad
samozrejmeé ,verejny zajem” nedefinuje, a de facto by to ani nebylo mozné. O jisté defini¢ni ukotveni
se relativné dlouhodobé snazi judikatura ¢eskych soudu, zhodnoceni, jak se ji to dari, by bylo
namétem na dalSi samostatny ¢lanek.

[4]Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08.

[5] Tamtéz.
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