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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni pravo procesni - k vybranym otazkam
prezkumného rizeni

Nutno na uvod konstatovat, ze v prezkumném rizeni spravni organy ex officio zpravidla
prezkoumavaji takova spravni rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci. A to v pripadé, kdy lze
divodné pochybovat o tom, zda je predmétné spravni rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy - a
to jak hmétnépravnimi, tak i procesné-pravnimi.[1] Pravomocnost spravniho rozhodnuti vsak neni
condicio sine qua non zminéné prezkoumatelnosti, prezkumné rizeni mozno zahdjit, i v pripadé
pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 spravniho radu [2] a dosud nenabylo pravni
moci. V pripadé, Ze bylo po zahdjeni takového prezkumného rizeni podano odvolani, postupuje se ex
lege podle ustanoveni hlavy osmé ¢asti druhé spravniho radu. [3]

Ugastnik spravniho rizeni miZe dat podnét k provedeni pfezkumného tizeni, zdiraznéme, Ze tento
podnét neni navrhem na zahajeni rizeni (jinak receno tcastnik, zde neni aktivné legitimovan).
Jestlize spravni organ neshleda davody k zahajeni prezkumného rizeni, sdéli tuto skute¢nost s
radnym uvedenim divodu do 30 kalendarnich dna podateli. Sdéleni o nezahajeni prezkumného rizeni
podle § 94 odst. 1 in fine spravniho radu neni spravnim rozhodnutim.

Relevantni pohnutkou pro otevreni prezkumného rizeni je vyhradné nezdkonnost rozhodnuti, ne jeho
vécna nespravnost.

Negativni vymezeni - prezkumné rizeni ex lege neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim tcéastnikovi
udélen souhlas k ob¢anskopravnimu, obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu tukonu nebo
povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve
véci osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vire. V prezkumném rizeni nelze prezkoumavat ani
rozhodnuti vydana podle § 97 spravniho radu [4] Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90
odst. 1 pism. b) nelze prezkoumavat, jestlize jiz bylo pri novém projednavani véci vydano nové
rozhodnuti.

Vézeni Ctenari, k naplnéni zédsady rychlosti a hospodarnosti postupt ve spravnim fizeni [5] jsou z
prezkumu v prezkumném rizeni generalné vyloucena vSechna usneseni - jako zvlastni typ rozhodnuti
resici zpravidla procesni otazky [6].

Samostatné lze v prezkumném rizeni prezkoumavat pouze usneseni o odlozeni véci (§ 43)[7] a
usneseni o zastaveni rizeni (§ 66). Ostatni procesni usneseni nemozno prezkoumavat samostatneé,
legélné je lze prezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, poptipadé s jinym rozhodnutim, jehoz
vydéani predchazela. A to vyhradné tehdy, muze-li to mit vyznam pro jednotu rozhodnuti ve véci nebo
jiného rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo téz pro nahradu Skody.[8] Mezi zakladni zasady ¢innosti
spravnich organu se mj. radi zdsada ochrany prav nabytych v dobré vire - viz ustanoveni § 2 odst.3
spravniho radu. Proto v ustanoveni § 94 odst. 5 zadkonodarce ukotvil: Paklize po zahajeni
prezkumného rizeni spravni orgén dospéje k relevantnimu zavéru, Ze i kdyz rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, byla by skoda, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl préva z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmé,
jenz vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.



Vymezeni problému

Dovoluji si upozornit na casté nespravné zarazeni prezkumného rizeni v systematice spravniho prava
procesniho. S jeho Spatnym zarazenim se setkavam nejen u studentq, ale i u praktickych pravnika a
taktéz u ucastniku spravnich rizeni.

Prezkumné rizeni byva mylné razeno mezi mimoradné opravné prostredky, tim ovSem neni.[9]

Prezkumné rizeni mizeme spolené s P .Prichou oznacit za dozor¢i prostredek, pro néjz je
charakteristické, Ze rizeni o ném je zahajovano vylucné z moci Gredni, neni v dispozici ucastnika
rizeni a v tomto smyslu na néj neni pravni narok. [10] Jak jsem jiz naznacil vySe, tcastnici zde nejsou
aktivné legitimovani. Za trefné poklddam vyjadreni L. Jemelky a conto prezkumného rizeni, ze ve
své podstaté se jedna o nastroj sebekontroly zakonnosti rozhodovani verejné spravy, citovany autor
taktéz zastdva nazor, ze se nejedna se o mimoradny opravny prostredek.[11]

Nespravné zarazeni tohoto institutu leckdy vede k nespravnému nazoru tcastniku, ktefi se s riiznou
mirou intenzity domnivaji, Ze na néj maji primy pravni narok. Muzeme se setkat s pripady, ze tohoto
svého domnélého ,naroku“ posléze téz mylné (a neucinné) domahaji v ramci spravniho soudnictvi.

V ramci judikatury NSS si povSimnéme dlouhodobého trendu, zZe odlozZeni podnétu k prezkoumdni
rozhodnuti postupem podle § 94 odst. 1 spravniho rddu dopisem nemuze byt podrobeno
soudnimu prezkumu.[12] NSS napr. dale judikoval[13], ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu
smérujici proti dopisu (v tomto pripadé krajského) uradu usnesenim odmitl jako nepripustnou.

Ostatné také (drivéjsi) prejudikatura [14]rovnéz vyjadrila autoritativni ndzor, ze spravni akt, jimz je
vysledek prezkoumani (tehdy v ramci prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni podle § 65
starého spravniho radu - z.¢.71/ 1967) sdélen ucastnikovi, je pouhym sdélenim uradu strane, nikoliv
rozhodnutim, a nelze ho proto uspésné napadat spravni Zalobou.

S predestrenou ustalenou judikaturou se autor tohoto textu ztotoznuje a i do budoucna vidi Sance
ucastnikl rizeni doméahajicich se touto cestou zminéného prezkumného rizeni za liché.

Doslov

Shriime si, Ze prezkumné fizeni v SR slouZi k posouzeni zékonnosti spravniho rozhodnuti, nikoliv
vSak jeho vécné (ne)spravnosti. Jedna se o zvlastni prostredek dozorciho prava, na ktery neni pravni
nérok, a pripis (dopis), kterym spravni organ sdéli, ze neshledal davody k zahajeni prezkumného
rizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I s. a je tedy zcela vyloucen z prezkoumani (spravnim)
soudem.

Stejné tak z pravniho hlediska neni mozné se doméhat vydani spravniho rozhodnuti namisto pripisu
o0 sdéleni o nezahdjeni prezkumného rizeni podle § 94 odst. 1 in fine sprdvniho rddu.

Ad povaha prezkumného rizeni: Nejedna se o mimoradny opravny prostredek. Je to specificky nastroj
autokontroly zakonnosti rozhodovani verejné spravy v modernim pravnim staté.
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