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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni pravo procesni pod mikroskopem - k
jednomu problému z oblasti prava na
informace ve vztahu k verejné sprave

Pravo na informace je pravem ustavnim, tedy pravem té nejvyssi sily. Citované pravo je povazovano
mj. pomaha participaci ob¢ana (nadto dnes v nékterych pripadech i cizince) na verejném zivoté statu
(nebo obce ¢i kraje).

Pravo na informace je pravem specifické povahy a jako takové je pravem samostatnym, kdy muze
predstavovat i jakysi most k uskutecnovéni dalSich prav, ale naopak muze také pravo na informace
stat v cesté k realizaci jinych prav. Predstavime-li si pravo na informace jako most nebo prostredek k
dal$im Gstavné zaruCenym pravim, pak lze tvrdit, Ze toto pravo je napriklad nezbytné k realizovani
prava peti¢niho a shromazdovaciho.[1]

Mezi znaky charakterizujici pravo na informace, které vyplyvaji z jeho zarazeni do Listiny zakladnich
prav a svobod, Ize zaradit jeho nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost, nezrusitelnost a v
neposledni radé také moznost jeho primé aplikace resp. samovykonavatelnosti.[2]

Vyrizovani zadosti o informace je evergreenem[3] ¢innosti ¢eské verejné spravy. S problémy v této
oblasti se potykame jiz vice nez dvacet let. V nasledujicim textu se stru¢né vyjadrime k jednomu
opomijenému procesnimu problému z této oblasti.

Klicovou resenou (vyzkumnou) otdzkou predlozeného clanku bude - zda musi byt zahajeno
prezkumného rizeni rozhodnuti nadrizenych organt o stiznostech dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sbh.,, realizované na zakladé ustanoveni § 16b odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sh.
ve spojeni s ustanovenimi § 94 a nasl. spravniho radu, a to v pripadé, ze ucastnik mohl (divodné)
pochybovat o tom, jestli predmétné spravni rozhodnuti je ¢i neni v souladu s pravnimi predpisy.

Reseni véci

Pred pomyslnou zavorku vytknéme, Ze podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu spravni organy z
moci Uredni (ex officio) prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy je mozno duvodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Déale podle citovaného ustanoveni spravniho rddu muZe Gcastnik dat podnét k provedeni
prezkumného rizeni. Pricemz tento podnét neni navrhem na zahajeni rizeni. Spravni orgéan
prezkumné rizeni nezahdji v pripadé, Ze k jeho zahajeni neshleda duvody.

In medias res: Pro pripadné zahajeni prezkumného rizeni podle ustanoveni § 16b odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sh. ve spojeni s ustanovenimi § 94 a nasl. spravniho radu, musi byt dodrzena podminka
vydaného a pravomocného rozhodnuti nadrizeného organu.

Stiznost podle ustanoveni § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. na postup povinného informacniho subjektu
pri vyrizovani zadosti o informaci je zvlaStnim ndastrojem ochrany proti nec¢innosti povinného
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subjektu pravé pri vyrizovani zadosti o informaci (resp.informace).

Rozhodnuti nadrizenych organt o stiznostech dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., jimiz se postupy povinnych subjektt pri vyrizovani zadosti o informace potvrzuji,
nejsou v soucasné dobé judikaturou spravnich soudl povazovana za rozhodnuti ve smyslu zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisili, tedy rozhodnuti relevantné
napadnutelnd spravni zalobou podle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho radu spravniho.

Z toho jasné plyne, Ze tato rozhodnuti nelze dale prezkoumavat ve smyslu ustanoveni § 94 a
nasl. spravniho radu, ani ve smyslu ustanoveni § 16b zakona ¢. 106/1999 Sh., protoze se
nejedna o definitivni (meritorni) rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informace.

O co mozno toto tvrzeni odborné oprit?

Predstaveny pravni nazor verifikuje predevsim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40 : ,Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) téhoz zdkona neni rozhodnutim o zddosti o poskytnuti informace; zadatel o informaci se
miiZe branit viaCi povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 1. s."

Nota bene k obdobnému jednozna¢nému zavéru dochazi i Metodické doporuceni Ministerstva vnitra
k aplikaci vybranych procesnich ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., po novele provedené zakonem C.
111/2019 Sb., ve kterém se uvadi, paklize se mluvi v souvislosti s prezkumem o nezdkonném
odepreni informaci, mozno usuzovat, ze prezkumu budou podléhat pouze rozhodnuti o odvolani
podle ustanoveni § 16 zadkona ¢. 106/1999 Sb., nebot vyhradné jimi muze nadrizeny organ resit
odepreni informace.[4]

Pro vyssi informacni komplexnost na zavér dodejme, Ze rozhodnuti o ,info-stiznosti“ je de facto
obdobou usneseni o ochrané pred necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu, jez rovnéz
nepodléhaji prezkumu podle § 94 a nasl. spravniho radu.[5]

Pouceni na zaver

Jak jsme jiz vysvétlili vySe, predmétna ,rozhodnuti” nadrizenych organu o stiznostech podle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., de lege lata nemozno déle prezkouméavat
ve smyslu ustanoveni § 94 a nésl. spravniho radu, ani ve smyslu ustanoveni § 16b zakona ¢.
106/1999 Sb., protoze se nejedna o definitivni (meritorni) rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
informace.

Aktudlni interpretacni a naslednou aplikacni praxi v této oblasti mozno pokladat za spravnou[6],
stavajici pravni Gprava rizeni o vyrizovani zadosti o informace poskytuje celou radu jinych garanci
spravného postupu a pripadné zavadéni dalsi ,pomysiné kontrolni info-brzdy” pokladéa autor tohoto
¢lanku za nadbytecné.
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Praha: Linde, 2004, str. 142, ISBN 80-7201-472-2.

[3] Resp. jednim z nich, autor se rozhodné neradi k pravnikum, pro které je (ne)poskytovani
informaci absolutni alfou a omegou ¢innosti verejné spravy.

[4] Autor: Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly ve spolupraci s odborem legislativy a koordinace
predpisti Ministerstva vnitra CR

[5] Ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho radu: Samostatné lze v prezkumném rizeni prezkoumavat
pouze usneseni o odlozeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni rizeni (§ 66). Ostatni usneseni Ize
prezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, popripadé s jinym rozhodnutim, jehoz vydani
predchazela, a jediné tehdy, mize-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci nebo jiného
rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo pro ndhradu skody.

[6] A dle ndzoru autora urcité nikoliv protiustavni.
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Dalsi clanky:

e Zaplatit za logo nestaci. Jaka prava skutecné ziskavate?

» Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostiedek

¢ Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na sprdvu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziactovani nakladu na sluzby

 Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, cislech a lidském elementu advokacie

e Komu ndlezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?

e AML rizika u luxusnich nédkupua

 Recentni judikatura Nejvys$siho soudu k davodum neplatnosti usneseni valné hromady

« Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani

e Formélni a materidlni stranka prestupku; case study

e Cyber Resilience Act: od zari 2026 budete muset hlasit incidenty i zranitelnosti.

pripraveni?
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