Spravni pravo trestni: Diference mezi
trvajicim a pokracujicim prestupkem. Nad
jednim otaznikem z praxe

Prestupkové pravo[1] se stale vice blizi klasickému trestnimu pravu. Jak pripomenul mj. Josef Vedral:
pro trestnost spravnich delikti musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych

¢in“. [2] Ze stéle nartstajiciho objemu a vyznamnosti prestupkového prava a s tim do jisté miry
zakonité souvisejici stoupajici jeho slozitosti mj. plynou i urcité vykladové problémy.[3]

V praxi jsem se setkal mimo jiné s dotazem k tématu prestupku neopravnéného zaboru verejného
prostranstvi. Je to pokracujici nebo trvajici delikt? Pro ilustraci neopravnény zabor verejného
prostranstvi v obci zde trval priblizné dva mésice. A kdy zde zacina bézet promlceci lhiita?

Je pravda, ze urcCeni hranice mezi pokracujicim a trvajicim prestupkem neni zejména pro
nepravnickou verejnost nékdy jednoduché, proto se ji struéné budeme vénovat v nasledujicim
odborném textu.

Trvajici prestupek

Podle ustanoveni § 8 zakona 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich je trvajicim
prestupkem takovy prestupek, jehoz znakem je jednéni pachatele spocivajici ve vyvoléni a nasledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jednéni pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu,
ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Nahlédneme-li do relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak trvajicim prestupkem je
takové jednani, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé, jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Dulezité je, Ze toto jednani tvori jeden skutek (!) az do okamziku
ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro zahdjeni
rizeni o prestupku tedy zacne bézet teprve od momentu ukonceni trvajiciho prestupku. [4]

Zasadnim hrani¢nim urcovatelem zde tedy je, Ze jedna o jeden (!) a nikoliv vice $kodlivych skutk.
Pokracujici prestupek

Nyni k tzv. pokracujicim prestupkim - naopak pokraCovanim v prestupku se podle ustanoveni § 7
zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i atoky (!) vedené jednotnym zdmeérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v predmeétu utoku.

Z relevantni judikatury NSS k tématice pokracujicich prestupku pripomenme napr. klicové: jednim
ze znaku pokracovani v prestupku je, ze jednotlivé dil¢i Gtoky, z nichz kazdy (!) napliiuje znaky téhoz
prestupku, jsou po subjektivni (!)[5] strdnce spojeny jednim a tymz zamérem. Jednotny zamér je
pritom treba v rizeni dokazovat. Jestlize tedy soud odlvodni existenci jednotného zaméru mezi
jednotlivymi dil¢imi utoky pokracujiciho prestupku odkazem na tvrzeni obsazena v zZalobé, ktera
nebyla predmétem dokazovani ani ve spravnim, ani v soudnim rizeni, zatizi rizeni vadou, ktera mohla
mit vliv na zdkonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku [§103 odst. 1 pism. d) s. I. s.].

Rozhodujicim okamzikem pro ukoncéeni skutku v pripadé pokracovani v prestupku, tedy meznikem
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oddélujicim jeden pokracujici prestupek od dalSiho, je jakykoliv ikon ze strany policejniho organu
nebo prislusného spravniho organu, ktery prestupek projednéava, kterym je obvinény z daného
prestupku zpraven o tom, ze je davodné podezrely z jeho spachéni. K ukonc¢eni skutku proto dojde jiz
v momentu, kdy s obvinénym sepisi policisté oznameni prestupku (viz analogicky § 12 odst. 11
trestniho radu).[6]

Pokracovani v prestupku je nutno durazné odlisit od opakovani prestupku. Neni to totéz. V pripadé
opakovani se jedna o dva prestupky - sice stejné skutkové podstaty, ale nejsou vedeny stejnym
zamérem (opakovani zaklada bud tzv. viceCinny soubéh anebo recidivu), na rozdil od pokracovani v
prestupku, kdy se jedna o jeden prestupek.[7]

Shrnme, Ze u pokracujiciho prestupku se musi jednat o jednotlivé dil¢i ataky, nikoliv tedy o skodlivy
skutek jeden (!) jak je tomu u prestupku trvajiciho.

Zaver

In medias res: Poté co jsme si vySe vysvétlili rozdil mezi trvajicim a pokracCujicim prestupkem, je
treba konstatovat, ze neopravnény zaboru verejného prostranstvi[8] radime svou povahou vétSinové
mezi tzv. trvajici prestupky.[9]

Zéakon €.251/2016 o nékterych prestupcich ve svém ustanoveni § 5 mj. totiz autoritativné stanovi “
....poskodi nebo neoprdvnené zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné
prospesné zarizeni“[10], takze pokud nékdo napr. na dva mésice neopravnéné zabere verejné
prostranstvi, tak jde z pravniho hlediska o jeden negativni skutek, a nikoliv vice jednotlivych
Skodlivych skutki, které by davaly moznost nahlizet na akt jako na pokracujici. A contrario jde tedy o
trvajici prestupek, jak jsme jiz uvedli vyse.

Pripomenme, ze promlceci doba aktualné v Ceském prestupkovém pravu c¢ini podle § 30
prestupkového zakona jeden rok (zékladni vyméra), anebo popripadé tri roky, jde-li o prestupek, za
ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢. Jelikoz za vyse uvedeny
prestupek neopravnéného zaboru verejného prostranstvi podle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. d) je
mozné ulozit maximalné pokutu 50 000 K¢., pak je zde promlceci lhita jednoletd.

Obecné plati, Ze promlceci doba pocina bézet dnem ndasledujicim po dni spachani prestupku. Dnem
spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li
znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocCina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucCinek
nastal.

Dodejme na zavér, ze promlceci doba pocina bézet:

a) u pokracujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku,

b) u hromadného prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu ttoku, a

¢) u trvajiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.[11]

I v souladu s judikaturou dochéazime k zavéru, ze lhuta pro zahajeni rizeni o tohoto prestupku tedy
zaCne bézet az od okamziku ukonceni trvajiciho prestupku, v tomto pripadé ukonceni protipravniho

zaboru verejného prostranstvi v obci.

Shrnujeme - odliSny pocatek lhuty pro béh promlceci doby dle autora tohoto textu neprichézi
z pravniho pohledu v uvahu.



JUDr. tr Kolman, Ph.D,,
VS pedagog, pravnik a publicista

[1] Tzv. malé trestni pravo
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[6] Jud. NSS 1 As 49/2012-33

[71 Pro vyssi informacni komplexnost dodejme, Ze definice pokrac¢ovani prestupku sice do znacné
miry vychazi z Gpravy v trestnim zékoniku, avSak prizpusobuje se charakteru prestupkového prava.
Zameérné se neprejalo slovni spojeni , byt i v souhrnu“, a to z toho divodu, Ze ve spravnim trestani by
mohla byt takova formulace matouci. Pro ucely spravniho trestani je pritom takova tprava v zasadé
nadbytecnd, na rozdil od trestniho prava soudniho, kde hraje vyznamnou roli pro spravnou
kvalifikaci protipravniho jednéni (zejména s ohledem na s¢itani Skod zplisobenych protipravnim
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bez ohledu na jejich vlastnika. Uvedme ucebnicovy priklad: parkovisté pred soukromym komerénim
nakupnim centrem byva zpravidla sice v soukromém vlastnictvi, avSak soucasné to nic neméni na
tom, Ze to je verejné prostranstvi.

[9] Viz i judikatura NSS - napt. i viz jud. NSS 5 As 21/2007-99

[10] Jde o delikt z oblasti: Prestupky proti verejnému poradku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-cervence-2016-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-21194.html

[11] Viz ustanov. § 31/2 z.250/2016 Sbh.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ¢eského obcéanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII
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