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Hrazena a nehrazena zdravotni péce

Vykony zdravotni péce nezarazené v priloze ¢. 1 zadkona €. 48/1997 Sb. jsou z pohledu jeho
ustanoveni vykony hrazené a nelze na né pohlizet v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 16 zédkona jako
na ,péci jinak zdravotni pojiStovnou nehrazenou”.

Vykony zdravotni péce nezarazené v priloze €. 1 zakona ¢. 48/1997 Sbh. jsou z pohledu jeho
ustanoveni vykony hrazené a nelze na né pohlizet v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 16 zakona jako
na ,péci jinak zdravotni pojiStovnou nehrazenou”.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 389/2001-135, ze dne 30.1.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce MUDTr. P. N., zastoupeného advokatem, proti
¥alované V. z. p. C. ., 0 131.870,60 K¢, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 11 C
76/99, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. dubna 2001,
¢.j. 19 Co 9/2000-114, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. dubna 2001, ¢.j.
19 Co 9/2000-114, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se po zalované doméhal zaplaceni 131.870,60 K¢ s tim, Ze Zalovana mu tuto ¢astku dluzi za
vykony podle seznamu zdravotnich vykoni oznacené koédem 66891 (tj. operaCni artroskopii) a
provedené v obdobi od 1. 4. 1998 do 30. 9. 1998. Uvedeny zdravotni vykon patri mezi vykony
pojistovnou plné hrazené, zalobce provadeél tyto vykony jako nutnou a neodkladnou péci a je v okrese
jediny, kdo je pacientiim poskytuje. Splnéna byla i podminka hospitalizace pacienta pri uvedeném
vykonu, protoze pacienti jsou hospitalizovani na lizku stacionéare jednodenni péce. Prestoze zalobce
ma se zalovanou uzavrenu smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce, zalovana odmitd zalobci
vykazané vykony, které provedl pri oSetrovani jejich pojisténct, uhradit.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 2. 11. 1999, ¢.j. 11 C 76/99-34 ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci 131.870,60 K¢ a na nékladech rizeni 30.026,- K¢ do tii dnt od pravni moci
rozsudku. Dovodil, Zze zalobce byl opravnén na tucet zalované provadét operacni artroskopii bez
ohledu na to, ze predmétny lékarsky vykon nebyl vyslovné uveden v priloze ¢. 2 smlouvy, ktera byla
mezi UCastniky uzavrena a jez stanovi rozsah dohodnuté hrazené péce; uvedeny vycet posoudil soud
vzhledem ke znéni smlouvy jako demonstrativni. Irelevantni shledal skutecnost, ze zalobce provadél
predmeétné vykony bez vyhlaskou ¢. 45/1997 Sh. predpokladané hospitalizace, protoze toto omezeni
stanovené provadécim predpisem, odporuje Upravé obsazené v zakoné. Soud prvniho stupné uzavrel,
Ze byt operacni artroskopie nalezi mezi vykony plné hrazené z verejného zdravotniho pojisténi a
nelze tak v dané véci aplikovat ustanoveni § 16 zakona ¢. 48/1997, které umoziuje za stanovenych
okolnosti uhradit zdravotni péci, jinak zdravotni pojiStovnou nehrazenou, nemél zalobce pravo
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odmitnout specializovanou ambulantni péci pojisténciim Zalované, kteri vybérem jeho
specializovaného pracovisté po doporuceni registrujiciho lékare realizovali své pravo na volbu lékare
(a to smluvniho 1ékare zalované), a zalovana je povinna provedené vykony zalobci uhradit. Na tomto
zavéru nemeéni nic skutecnost, ze odmitnout lze jak tvrzeni zalobce, Ze jim poskytnutéd péce je ve
smyslu zakona ¢. 48/1997 Sb. péci nutnou a neodkladnou, tak tvrzeni, ze péci o pacienta v dennim
stacionari lze povazovat za hospitalizaci.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 3. 4. 2001, ¢.j. 19 Co
9/2000-114, rozsudek okresniho soudu potvrdil a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ndklady
rizeni. Se zavéry soudu prvniho stupné, ze podminéni thrady operacni artroskopie hospitalizaci je
neucinné pro rozpor s predpisem vyssi pravni sily se neztotoznil, nebot dospél k zavéru, ze vyhlasky
€. 45/1997 Sb. a 134/1998 Sb., jimiz jsou stanoveny podminky thrady zdravotni péce, byly vydany na
zakladé zdkona ¢. 48/1997 a nejsou s nim v posuzované otazce v rozporu. Uzavrel vSak, ze v
posuzované véci je na misté aplikovat § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb., nebot podminky tohoto ustanoveni
byly v dané véci splnény. Ma-li zdravotni pojiStovna povinnost uhradit operac¢ni artroskopii pouze v
pripadé provedeni tohoto vykonu pri hospitalizaci a vykony vykazané Zalobcem podminku
hospitalizace nesplnovaly, jednalo se o zdravotni péci, jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou.
Zalobce pak byl v rozhodujici dobé jedinym zdravotnickym zatizenim v regionu, které bylo
opravnéno provadét operacni artroskopii. Nemocnice ve V. M. sice méla v rozhodném obdobi
provadéni uvedeného vykonu smluvné dohodnuté se zalovanou a fakticky tyto vykony provadéla,
nemeéla vSak registraci pro obor ortopedie a neméla tak opravnéni provadét ortopedické vykony, tedy
ani operacni artroskopii; zalobce tak zlstal v rozhodném obdobi jedinym zafizenim s registraci v
oboru ortopedie v regionu Usti nad Orlici, tj. jedinym poskytovatelem zdravotni péce spocivajici v
provedeni vykonu operacni artroskopie a jim vykazané vykony je - z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce - treba posoudit v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sbh. jako jedinou
moznost zdravotni péce. Podminka podle druhého odstavce ustanoveni § 16 zakona ¢. 48/1997 Sh.
byla splnéna tim, Ze k poskytovani zdravotni péce spocivajici v operacni artroskopii byl zalobci
udélovan souhlas reviznim lékarem zalované MUDr. V. N. na zaddankach o zvySeni uhrady. Splnéni
povinnosti zalované podle odvolaciho soudu nebranila ani skute¢nost, ze dany vykon neni vyslovné
uveden v priloze ¢. 2 smlouvy o poskytovani a ithradé zdravotni péce, ktera byla mezi ic¢astniky
uzavrena; uvedeny vycet je toliko demonstrativni. Protoze odvolaci soud povazoval své rozhodnuti za
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku proti nému
pripustil dovoléni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, v némz namitd, ze odvolaci soud véc
nespravné pravné posoudil a ,umoziuje Zalobci neomezené vykazovani a thradu zdravotnich
vykon, které jsou ,Seznamem zdravotnich vykoni“ s bodovymi hodnotami néjakym zplisobem
omezeny, coz je v rozporu s § 17 odst. 4 zdkona ¢. 48/1997 Sh. a zcela neguje smluvni vztahy.” Podle
zalované by méla byt respektovana smlouva uzaviena mezi zalobcem a zalovanou, v niz neni (a
nemohl byt) vykon 66891 dojednan (podle vyhlasek ¢. 45/1997 Sb. a 134/1998 Sb. je totiz operac¢ni
artroskopie hrazena z verejného zdravotniho pojiSténi pouze za predpokladu, ze byla provedena pri
hospitalizaci a Zalobce tento predpoklad nesplinoval); zminény vykon pak neni mozné povazovat za
nutnou a neodkladnou zdravotni péci, nebot je provadén na objednavku. Odvolaci soud na véc
nespravné aplikoval ustanoveni § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., nebot to ,se tyka pouze zdravotnich
vykontll v Seznamu zdravotnich vykonl s bodovymi hodnotami nehrazenych pojistovnou” a je
irelevantni, jestli ,zalobce byl nebo nebyl jedinym zdravotnickym zatizenim s technickym a
personalnim vybavenim s moznosti tyto vykony provadét bez hospitalizace”. Navic pri posouzeni
~jedineénosti” neni rozhodujici otdzka registrace, nybrz skute¢nost, Ze nemocnice ve V. M. ma k
provadéni operacni artroskopie predepsané personalni a technické vybaveni a jeji vykon v tomto
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sméru je smluvné zajistén. Spravny pak neni ani zavér odvolaciho soudu dovozujici splnéni podminky
udéleni souhlasu revizniho 1ékare k provadéni operacni artroskopie, protoze pripadny souhlas je
neplatny ,pro jeho nedovolenost, nebot odporuje zakonu.“. Z uvedenych divoda zalovana navrhla,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce s dovolanim nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Je presvédcen, Ze odvolaci soud pfi
vykladu ustanoveni § 16 a § 17 odst. 4 zédkona ¢. 48/1997 Sb. nepochybil. Ustanoveni § 17 odst. 4
zakona ¢. 48/1997 Sb. bylo spravné vyloZeno tak, ze zalobci neni umoznéno neomezené vykazovani a
uhrada zdravotnich vykont, které jsou ,Seznamem zdravotnich vykoni“ s bodovymi hodnotami
omezeny, nybrz tak, ze zdravotni pojiStovna hradi tuto zdravotni péci pouze ve vyjimecnych
pripadech, je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojiSténce jedinou moznosti zdravotni
péce. Zminéné ustanoveni byla pak vylozeno v souladu s § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb.
Negovan pak nebyl ani smluvni vztah mezi zalobcem a zalovanou, nebot ve smlouvé je ,uveden
pouze demonstrativni vyCet vykont, které byl opravnén zZalobce provadét,” coz zalobci nebrani
provadeét i vykony jiné. Pojmem ,zdravotni péce jinak zdravotni pojiStovnou nehrazenou” Ize rozumét
nejen vykony nehrazené vubec, nybrz i vykony v ihradé jinak omezené, napr. provedenim pri
hospitalizaci. Naplnéni podminky, Ze vyjimecné hrazena zdravotni péCe musi byt z hlediska
zdravotniho stavu pojiSténce jedinou moznosti zdravotni péce, je dano tim, ze neexistovalo v regionu
jiné zdravotnické zarizeni s personalnim a technickym vybavenim k provadéni operacni artroskopie.
Jde o skutkové zjisténi, které neni mozné s ohledem na pripustnost dovolani podle § 239 o. s. 1.
prezkoumat. Souhlas poskytnuty reviznim lékarem s provedenou operacni artroskopii neni v rozporu
se zakonem, jsou-li naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sbh.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) projednal véc podle ob¢anského
soudniho 1adu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony).

Po zji$téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a k tomu opravnénym subjektem (Zalovanou) radné
zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je podle ustanoveni §
239 odst. 1 o. s. I'. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jednéni (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I. nebo jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.) nebyly dovolatelkou namitany, ani se ze spisu
nepodavaji.

Jelikoz ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost pouze
jde-li 0 rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, mize byt dovolani podle uvedeného
ustanoveni pripusténo toliko pro reseni pravnich otazek; dovolatel je tak opravnén napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci (srov. § 241 odst. 3
pism. d/ o. s. I.) a skutkovy zaklad sporu nelze v takovém pripadé zpochybnit. Pokud tedy vytky
Zalované uplatnéné v dovolani sméruji i proti skutkovym zjisténim, zda byl vykon operacni
artroskopie predmétem smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanou, zda Zalobce byl v regionu jedinym
zdravotnickym zarizenim s technickym a personalnim vybavenim k provadéni operacni artroskopie a
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jim poskytovana zdravotni péce byla péci nutnou a neodkladnou, ¢i zda souhlas revizniho 1ékare k
provadéni operacni artroskopie byl dén ¢i nikoliv, jedna se o namitky zpochybnujici skutkovy zéklad
sporu, uplatnéné v ramci dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I'., ktery nelze - jak bylo
shora vylozeno - pri zaloZeni pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o. s. . pouzit.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil vyrokem rozhodnuti pravné vyznamné otézky, k nimz
pripustil dovolaci prezkum, je dovolani pripustné pro reseni vSech pravnich otdzek, na nichz
napadené rozhodnuti spo¢ivd, a jejichZ feseni bylo dovoldnim zpochybnéno (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. Ginora 1997, sp. zn. III US 253/96 uverejnény v priloze sesitu &. 7, rocénik 1997
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize dovolaci soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, ktera byla uréena spravné, nespravné vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k obsahové konkretizaci namitek uplatnénych Zalovanou v ramci dovolaciho divodu
podle v § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. je dovolaci prezkum spjat predevsim s posouzenim spravnosti
pravniho zavéru odvolaciho soudu dovozujiciho, ze ,zdravotni péci jinak pojiStovnou nehrazenou,”
podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb. 1ze rozumét i zdravotni péci ve formé zdravotniho
vykonu, ktery je ze zdravotniho pojisténi podle ,Sazebniku zdravotnich vykona“ plné hrazen s
omezenim, tedy pri splnéni zde stanovenych predpokladu, nebyly-li tyto predpoklady naplnény (v
dané véci nebyla-li operacni artroskopie jako plné hrazeny vykon s omezenim pro vykazovani vykonu
mistem jeho provedeni provedena pri hospitalizaci).

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé od 1. 4. 1998 do 30. 9. 1998, tj. ve znéni zakont ¢. 242/1997 Sh., ¢.
2/1998 Sb. a od 30. 6. 1998 rovnéz ve znéni zakona ¢. 127/1998 Sb. (dale jen ,zékon ¢.

48/1997 Sb.”), hradi prislusna zdravotni pojistovna ve vyjimecnych pripadech zdravotni péci, jinak
zdravotni pojistovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce
jedinou moznosti zdravotni péce.

K posouzeni prezkoumavaného pravniho zavéru nelze v daném pripadé vystacit toliko s jazykovym
vykladem ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., resp. zde uzitého slovniho spojeni , péce
jinak zdravotni pojiStovnou nehrazena“, a je treba provést vyklad uvedeného pojmu pomoci
argumentl systematické interpretace, tzn. vylozit interpretované ustanoveni v kontextu ostatnich
ustanoveni zakona €. 48/1997 Sh.

Ze zdravotniho pojiSténi je hrazena zdravotni péce poskytnuta pojiSténci s cilem zachovat nebo
zlepsit jeho zdravotni stav (§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.); hrazena péce zahrnuje 1écebnou péci
ambulantni a Ustavni (véetné diagnostické péce, rehabilitace a péce o chronicky nemocné),
pohotovostni a zachrannou sluzbu, preventivni péci, dispenzarni péci, poskytovani 1é¢ivych
pripravki, prostredku zdravotnické techniky a stomatologickych vyrobku, lazenskou péci a péci v
odbornych détskych 1écebnach a ozdravovnach, zadvodni preventivni péci, dopravu nemocnych a
nahradu cestovnich nékladi, posudkovou ¢innost a prohlidku zemrelého pojiSténce a pitvu, vCetné
dopravy; uvedena zdravotni péce je hrazena v rozsahu a za podminek stanovenych zakonem (srov. §
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13 odst. 2 zakona). VyCet zdravotni péce, ktera neni hrazena ze zdravotniho pojisténi, nebo ktera je
hrazena jen za urcitych podminek, je v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.
obsazen v priloze €. 1 tohoto zédkona. V ni jsou zdravotni vykony rozdéleny do tii kategorii: N -
vykony zasadné nehrazené, s moznou vyjimkou zalozenou predchozim povolenim revizniho lékare
pro konkrétniho pojisténce vzhledem k jeho zavaznému zdravotnimu stavu nebo k jeho zvlastni
zdravotni potrebé; W - vykony plné hrazené jen pri splnéni urcitych podminek nebo limitované
maximalni hrazenou frekvenci, kde neni nutné schvaleni reviznim lékarem; Z - vykony plné hrazené
jen za urcitych podminek a po schvaleni reviznim lékarem. Per argumentum a contrario je zdravotni
péce spadajici do rezimu ustanoveni § 13 zédkona ¢. 48/1997 Sh. (vykony zdravotni péce ve vyctu
vykont v priloze ¢. 1 tohoto zékona neuvedené) zdravotni péc¢i z verejného zdravotniho pojisténi
hrazenou.

Z uvedeného vyplyva, ze vykony zdravotni péce nezarazené v priloze ¢. 1 zakona €. 48/1997 Sh. jsou
z pohledu jeho ustanoveni vykony hrazené a nelze na né pohliZet v souvislosti s aplikaci ustanoveni §
16 zékona jako na ,péci jinak zdravotni pojiStovnou nehrazenou”. Na uvedeném zavéru nic neméni
skute¢nost, Ze Ministerstvo zdravotnictvi CR vyhlaskou, kterou se vydéva seznam zdravotnich
vykont s bodovymi hodnotami stanovilo v rémci obecnych pravidel pro vykazovéani vykont zdravotni
pécCe omezeni pro vykazovani vykonu mistem jeho provedeni a frekvenci jeho provedeni vztazenou na
jednoho pojisténce a jedno nebo vice ¢asovych obdobi. Byt je vykazani nékterych vykonu zdravotni
péce (vykonu hrazenych ze zdravotniho pojisténi) takto omezeno nelze na tyto vykony pohlizet jako
na vykony zdravotni péce zdravotni pojisStovnou nehrazené, jejichz ithradu Ize vyjimecné ve smyslu
ustanoveni § 16 zdkona priznat. Predpokladem aplikace uvedeného ustanoveni neni skutecnost, ze v
konkrétnim pripadé neni zdravotni péCe hrazena proto, Ze nebylo dodrzeno misto vykonu zdravotni
péce Ci jeho frekvence. Podle ustanoveni § 16 zdkona je mozné - pri splnéni zde stanovenych
predpokladu - hradit pouze takovou zdravotni péci, jejiz ihrada neni podle zédkona ¢. 48/1997 Sh.
jinak mozn4, tj. vykony zdravotni péce zarazené v priloze ¢. 1 tohoto zdkona do kategorie oznacené
pismenem N.

V posuzovaném pripadé byla zalobcem poskytovéana pojisténciim Zalované v rozhodném obdobi
zdravotni péce spocivajici v provadéni operacni artroskopie. Operacni artroskopie neni zarazena
mezi vykony uvedené v priloze ¢. 1 zakona a je tak z pohledu jeho ustanoveni zdravotni péci
hrazenou. Tato skutecnost je reflektovana rovnéz v rozhodném obdobi u¢innymi vyhlaskami
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 45/1997 Sb. a ¢. 134/1998 Sb., kterymi se vydava seznam zdravotnich
vykonu s bodovymi hodnotami (déle jen ,vyhlasky“), které v seznamu zdravotnich vykont uvadi
operacni artroskopii jako polozku ¢islo 66891.

Lze uzavrit, Ze operacni artroskopii nelze mit za zdravotni péci jinak pojiStovnou nehrazenou, jejiz
uhradu lze vyjimecné priznat podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. a jiz z tohoto duvodu je irelevantni,
zda jeji poskytnuti bylo z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti zdravotni péce,
prip. bylo-li jeji poskytnuti vazano na predchozi souhlas revizniho 1ékare.

Jelikoz zdravotni péce spocivajici v provedeni operacni artroskopie je péci ze zdravotniho pojiSténi
hrazenou, neni jeji thrada prostrednictvim aplikace ustanoveni § 16 zdkona mozna. Posoudil-li
odvolaci soud Zalobu jako opravnénou podle uvedeného ustanoveni, zatizil své rozhodnuti vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a dovolani zalované je davodné. Nejvyssi soud
ceské republiky proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem a § 243b odst. 2 véta prvni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
e Letisté a letecké stavby

e Nejvyssi spravni soud vymezuje nové hranice zneuZiti prava u béZnych ndkladti na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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