7.1.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni rizeni: pravo tzv. jinych osob nahlizet
do spisu

Jednou ze zékladnich zésad spravniho rizeni je jeho neverejnost.[1] Tato zdsada se promita také do
dostupnosti spravniho spisu, jehoz obsahem jsou vyznamné informace o ucastnicich, predmétu a
ostatnich okolnostech tykajicich se spravniho rizeni.
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Neomezené pravo nahlizet do spisu ve spravnim rizeni maji pouze ucastnici rizeni a jejich
zastupci.[2]

Jiné osoby maji pristup ke spisu zna¢né omezeny. Spravni organ muze totiz témto jinym osobam
umoznit do spisu nahlédnout pouze na zakladé zadosti, v niz tyto osoby prokazou svuj pravni zajem
nebo vazny duvod k nahlédnuti do spisu. Soucasné tim nesmi byt dotéeno pravo nékterého z
ucastniki, dalsich dot¢enych osob anebo verejny zajem. [3]

Zé&dost tzv. jinych osob o nahlédnuti do spisu spravni orgén posuzuje ve dvou fazich. V prvni fazi
spravni organ zkouma existenci pravniho zdjmu nebo jiného vazného diuvodu zadatele. Pokud uzné
existenci alespon jednoho z téchto predpokladi, vyhodnoti, zda umoznénim nahlédnuti do spisu
nebudou poru$ena prava ucastniki rizeni, dal$ich dotéenych osob anebo verejny zajem.[4]

K umoznéni nahlédnout do spisu spravniho rizeni nepostacuje, aby tzv. jiné osoby pouze tvrdily, Ze
jim svédci pravni zajem nebo vazny davod, ale tyto skutecnosti musi spravnimu orgénu také
prokazat.[5]

Pojem pravni zajem dosud judikatura nedefinovala. Podle nékterych nazoru[6] je osobou s pravnim
zajmem napr. osoba, ktera se neucastnila jednani nebo provedeni ikonu, o némz byl sepsan
protokol, ktery se vsak této osoby bezprostredné dotykd, a kterd ma pravo podat proti jeho obsahu
stiznost.[7] Podle jiného nazoru[8] by timto pravnim zadjmem mohla byt také potreba zalobce opatrit
si ze spisu podklady pro pripravu zaloby (k tomuto pristupu Nejvyssi spravni soud nezaujal
jednoznacné stanovisko).[9] Nazorovy nesoulad na pravo nahlizet do spisu a porizovat podklady pro
pripadné dalsi soudni rizeni 1ze vypozorovat zejména v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu[10] a Utadu pro ochranu hospodatské soutéze.[11]

Jednoznacné definovan neni ani vazny duvod, pro ktery by jiné osoby mohly zadat o nahlédnuti do
spisu. K otézce existence vazného divodu se jiz nékolikrat vyjadroval Nejvyssi spravni soud, ktery v
jednom ze svych rozhodnuti[12] napriklad uvedl, Ze osobé, ktera oznamila spachani prestupku,
neddava tato skutecnost sama o sobé opravnéni k nahlizeni do spravniho spisu v rizeni o tomto
prestupku. Takovym vykladem by dle Nejvyssiho spravniho soudu byl obecné rozsirovan okruh osob,
kterym je umoznéno nahlizet do spisu, aniz by prokazaly pravni zdjem nebo vazny divod.
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Z rozhodovaci praxe 1ze dovodit obecné pravidlo, Ze pravnim zdjmem nebo vaznym divodem, ktery
muze byt spravnim organem povazovan za dostacujici k povoleni nahlédnout do spisu, je konkrétni,
specifickd okolnost na strané zadatele, ktera se ho bezprostredné dotyka a kterou zadatel spravnimu
organu dostatecné prokazal. (K tomu je nicméné nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
skuteCnost, ze pravni zdjem nebo vazny davod muze svédéit i vétsSimu poctu osob, neznamena
automatické odmitnuti zadosti o nahlizeni.)[13]

Shora uvedené je nutno doplnit vyhradou, zZe je-li zadatel schopen sviij pravni zajem ¢i vazny duvod
,08etrit” jinak, nez nahlédnutim do spisu, lze predpokladat, ze spravni organ jeho zadosti o
nahlédnuti do spisu nevyhovi, v primarnim zajmu na zachovani neverejnosti spravni rizeni.
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DalSi clanky:

o NO\_ry zakon o lobbylngu Konec tajnych ]ednam za zavrenyrm dvermi

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funk¢ni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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