7.7.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni rizeni vedené UOHS o zadosti o
vraceni kauce

V neddvné dobé se v rozhodovaci praxi Utradu pro ochranu hospodai'ské soutéze (déle jen ,UOHS")
opét po case objevil zajimavy spravné-pravni problém s presahem do prostredi verejnych zakazek
tykajici se spravniho fizeni o vraceni kauce. Zatimco UOHS béZné spravni fizeni o zadostech o
vraceni kauce zahajuje, ¢as od ¢asu je vznesena namitka, Ze UOHS nemd k vedeni takového rizeni
pravomoc. Pred nékolika tydny bylo s ohledem na to, Ze uvedena situace nastala, vydano jak
prvostupiiové rozhodnuti, tak rozhodnuti o rozkladu, ktera se mimo jiné této ndmitce vénuji. Clanek
proto predstavuje skutkovy stav a argumenty pro a proti vedeni takového spravniho rizeni. Nékteré
jsou v rozhodnutich zminény, nékteré jdou nad jejich ramec.

Skutkovy stav

Skutkovy stav nebyl ve véci nikterak neobvykly. Poté, co bylo pravomocné ukonceno spravni rizeni
o navrhu navrhovatele a bylo obvyklym zpusobem zpracovano propadnuti kauce do statniho
rozpoctu, byl UOHS doru¢en dokument, kterym se zadatel doméhal vraceni kauce. Takové Zadosti
UOHS obéas dostava. Zde, s ohledem na to, Ze kauce byla vyporddéna spravné [jednim z vyrokl
rozhodnuti byl navrh zamitnut podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ")], byla zadost v zahdjeném spravnim rizeni
0 zadosti zamitnuta[1]. Spravnost propadnuti kauce do statniho rozpoctu potvrdil i predseda
UOHS]2].

Jiz v pribéhu prvostupnového spravniho rizeni ale zadatel prednesl zCasti zajimavou namitku. Dle
né&j nemél UOHS pravomoc k zahajeni a vedeni spravniho fizeni na zakladé zadosti o vraceni kauce,
nebot ustanoveni § 248 ZZVZ tuto pravomoc nezakladda (pominme druhou cast této namitky, dle
které se v pripadé zadosti Zadatele jednalo o predzalobni vyzvu podle § 142a a pravomoc

k rozhodovani o vraceni kauce lezela na civilnépravnim soudu)[3].

UOHS se k ndmitce v prvnim stupni postavil tak, Ze ,je z povahy véci prislusen rozhodnout, zda md
byt kauce navrhovateli vrdcena ¢i nikoliv, jelikoz kauce je skldddna navrhovateli spolu s ndvrhem
ve vécech, v rdmci nichz Urad ndsledné rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zaddvdni verejné zakdzky
postupoval v souladu se zdkonem ci nikoliv, pricemz z dikce § 255 odst. 6 zdkona je zr'ejmé, Ze o tom,
zda kauce pripadne stdtu ¢&i je vrdcena navrhovateli, rozhoduje Urad, a to dle pravidel stanovenych
v odstavcich 3 az 6 § 255 zdkona. Pravomoc rozhodnout, zda kauce pripadne stdtu ¢i Urad kauci
nebo jeji ¢dst vrati navrhovateli, tak z povahy véci neni svérena Zddnému jinému orgdnu. Za tohoto
stavu véci, kdyz Urad obdrzel Z2ddost Zadatele o vrdceni kauce, tak je prislusen o této véci
rozhodnout. Ze strany Uradu tak nemohlo dojit k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, dle néhoz stdtni moc
Ize uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi,
nebot Urad je prislusen rozhodnout o Zddosti zZadatele o vrdceni kauce, jak uvedl vyse” [4].

Stejnou namitku zadatel vznesl i v rozkladovém rizeni. Zde se pripadem zabyvala rozkladova komise,
priemz ze zvefejnéného rozhodnuti vyplyva, Ze predsedovi UOHS navrhla, aby napadené rozhodnuti
podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

ve znéni pozdéjsich predpist pro nicotnost zrusil. Jednalo by se o zru$eni nicotného rozhodnuti
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v souladu s judikaturou (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013
¢.j. 7 As 100/2010-65). Rozkladovéa komise svij navrh odtvodnila tim, Ze ze zdkona nevyplyva
pravomoc UOHS zahdjit fizeni o vraceni kauce a Ze Fizeni o takové zadosti by muselo byt v zdkoné
upraveno.[5]

Predseda UOHS se od navrhu rozkladové komise odchylil, kdyZ poukézal na judikaturu Krajského
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve fakticky totoznych skutkovych situacich pred nékolika
lety pisvédc¢ila pravomoci UOHS zahajovat spravni fizeni o zadostech o vraceni kauce.[6]

Vzhledem k tomu, Ze se v pripadu objevily dva vcelku kvalitné vyargumentované protichtdné
postoje, je podle mého nézoru vhodné si shrnout jak mozné diavody pro vedeni spravniho rizeni
o vraceni kauce, tak divody podporujici opak.

Argumenty pro vedeni spravniho rizeni

Jiz zminénym zésadnim argumentem pro to, Ze je UOHS opréavnén vést spravni fizeni o vraceni
kauce, byly rozsudky spravnich soudu, které v témeér totoznych vécech rozhodly ve prospéch UOHS,
a skutecnosti, ze kterych tyto rozsudky vychézely.

Prvnim z nich je rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 21/2017-75 ze dne 6. 8. 2018. Kauce
je dle soudu procesni podminkou vedeni rizeni pfed UOHS, které smétuje k rozhodnuti o pfipadném
napravném opatreni. Vzhledem k tomu, Ze vySe kauce nema vliv na vysledek rizeni v meritu véci,
je potreba zdkonnost kauce (i pripadné vraceni kauce) resit v samostatném rizeni zahdjeném
na zadost. Toto rizeni nemad vliv na meritorni rozhodovani[7]. Je mozné soud v tomto doplnit, ze
spravni rizeni ve véci samé je jiz v dobé podéni zadosti pravomocné skonceno, a proto nelze i
z tohoto divodu resit vraceni kauce v puvodnim spravnim rizeni.

Krajsky soud dale uvedl: ,Jestlize tedy Zalovany v situaci, kdy od zalobce obdrzel zddost o vrdceni
doplatku kauce, kterou predtim ve sprdvnim fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn. UOHS-
S738/2014/VZ slozil na ucet zalovaného, o této zadosti vedl samostatné rizeni, zahdjené zadosti
ze dne 29.7.2015, pak postupoval jednak v souladu se zdvéry rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
¢j.1As 61/2014 - 42 ze dne 19.6.2014, nadto podle zdejsiho soudu i procesné korektne, nebot
nejsrozumitelnéjsi intimace ohledné zalobcova ndroku na vrdceni kauce (jeji ¢dsti) se Zalobci mohlo
dostat prdvé rozhodnutim - v nyni posuzované véci se jednalo o rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. UOHS-
V0183/2015/VZ-26976/2015/532/ZCa ze dne 7.9.2015 a na néj navazujici rozhodnuti predsedy
2alovaného ¢j. UOHS-R314/2015/VZ-49506/2016/323/PMo ze dne 16.12.2016. Zdejsi soud tedy
nemd nic, co by zalovanému mohl vytykat” [8].

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Krajsky soud v citovaném rozsudku vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 61/2014-42 ze dne 19. 6. 2014. Nejvyssi spravni soud zde vyuzil analogii
iuris ke spravnim poplatkim, respektive k rizeni o vraceni poplatku podle § 7 zakona C.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedl, Ze byt instituty spravniho
poplatku a kauce nejsou zcela srovnatelné (,u kauce je na rozdil od sprdavniho poplatku upozadéna
funkce pausdlni ndhrady ndkladi za sprdvni rizeni a naopak zvyraznéna funkce eliminace
neuvdzenych ¢i sikanéznich ndvrhii“[9]), nema funkéni odliSnost za pricinu i celkovou diametralni
odlidnost obou institutli. Rada procesnich postupll je stejnd, véetné otdzky vraceni preplatku,
pricemz dle soudu neni divod se domnivat, Ze by vraceni preplatku na kauci mélo byt upraveno
odliSné. Soud proto postupoval analogicky s vracenim spravniho poplatku za vyuziti analogie iuris,
coz je podle Nejvyssiho spravniho soudu ustavné konformni, nebot se nejedna o vytvoreni komplexni
procesni upravy, ale o vyplnéni v procesni upraveé, které je navic ve prospéch ochrany prav ucastnika
rizeni[10].

Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze ,nesdili presvédceni Zalobkyné, ze zZddost o vraceni
preplatku adresovand zalovanému by byla zcela zbytecnym tikonem s predem zndmym vysledkem.
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Timto tikonem totiz navrhovatel zahdji rizeni, jehoz podstatou bude vrdceni (neoprdvnéné) vybrané
kauce. Tim prestane byt kauce otdzkou pouhé procesni podminky rizeni (kterou je v rizeni
o prezkoumdni ukont zadavatele) a stane se jeho hlavnim predmétem. Jakkoliv muze Zalovany
setrvat na zdvérech uvedenych v Zalobou napadeném usneseni, bude jiz jeho rozhodnuti v tomto
pripadé Zalovatelné pred sprdvnim soudem.[11]“

Analogie se spravnimi poplatky je tak stézejni argumentacni pozici pro nézor aprobujici vedeni
spravniho rizeni o vraceni kauce. S tim souvisi fakt, ze vedeni takového spravniho rizeni ma byt
ve prospéch ucastnika rizeni (coz je - vedle pozadavku na omezeny rozsah mezery v zakoné, nebot
analogii nemuze byt vyplnéna celd procesni iprava - obecné jednou z podminek pro vyuziti analogie
ve spravnim pravu procesnim), nebot ten ma po skonceni spravniho rizeni pravomocné rozhodnuti,
které je zalovatelné u spravniho soudu. Navic pozadavky na rozhodnuti predpokladaji kvalitnéjsi
vyporadani zadosti, nez by tomu mohlo byt tehdy, pokud by se tak délo mimo spravni rizeni.

Argumenty proti vedeni spravniho rizeni

Optika téch, kteri zastavaji opaCny nazor, je ale také logickd a podle mého nédzoru mize déavat i vétsi
smysl. Pro¢ by tedy nemél UOHS spravni rizeni o vraceni kauce vést?

Obecnym argumentem v neprospéch zahajeni spravniho rizeni o vraceni kauce je to, ze analogie
nemuze zalozit pravomoc spravniho organu. K tomu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud
napr. v rozsudku €. j. 4 As 154/2013-27 ze dne 27. 2. 2014 (Ize ale v dalsim obecné odkazat
na judikaturu tykajici se uplatiovani statni moci jen v pripadech stanovenych zékonem): ,Pokud
neexistuje prdvni norma, kterd by zalozZila pravomoc a pusobnost sprdvniho orgdnu rozhodovat
o konkrétnim prdvu ¢i povinnosti, nemtize sprdvni orgdn per analogiam iuris o takovych prdvech
a povinnostech meritorné rozhodovat.“[12] Déale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Za zdsadni je nutné
povazovat ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého stdtni moc lze napliiovat jen
v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zdkon, kdyz obdobnou pravni upravu lze nalézt rovnéz
v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Tyto ustavni zdsady pak maji své nepopiratelné
vyjadreni v § 10 spravniho rddu, podle kterého jsou sprdvni orgdny prislusné jednat a rozhodovat
ve vécech, které jim byly svéreny zdkonem nebo na zdkladé zdkona. Z citovanych tustavnich
a zdkonnych ustanoveni, jakoZ i z obsdhlé a konstantni judikatury sprdavnich soudu vyplyvd
jednoznacné nutnost vyslovného zdkonného zmocnéni sprdvniho orgdnu, ktery md rozhodovat
o subjektivnich prdvech adresdti verejné moci.”[13]

Dil¢i nesouhlas s vyuzitim analogie je vyjadren tim, ze vedeni spravniho rizeni o vraceni kauce neni
jednoznacné ve prospéch ucastnika rizeni - zadatele. Pokud je totiz zahdjeno spravni rizeni, o kterém
je vydavéno kvalifikované rozhodnuti, plynou UOHS lhiity, ve kterych je nutné rozhodnuti vydat.
Tak tomu je samozrejmé i v rizeni o rozkladu. Pokud by napriklad doslo k vyhovéni zadosti az po
rizeni o rozkladu, penézni prostredky, kterymi Zadatel uhradil kauci, by do té doby byly stale vazany
a zadatel by jimi nemohl disponovat nékolik mésicl (byt vyporadéani kauce neni slozitym pravnim
problémem, i zde samozrejmé muze dojit k chybé, kterou by bylo tfeba v prvostupnovém
¢i druhostupnovém rizeni odstranit). Na tomto misté je mozné zminit protiargument, ktery tvrdi,
ze s ohledem na jednoduchost vyporadani takové zadosti by nebyla plné vyuzita lhuta pro vydani
rozhodnuti a takové rozhodnuti by bylo vydéno v rfadu maximalné nékolika tydnd jak v prvnim,
tak pripadné ve druhém stupni.

Lze také vyvratit to, ze je pro ucastnika rizeni vhodnéjsi, pokud je o jeho zadosti rozhodnuto
kvalifikovanym rozhodnutim. Ve spravnim soudnictvi by se totiz mohl zadatel v pripadé, ze by bylo
0 jeho zZadosti rozhodnuto mimo spravni rizeni, tedy napriklad pouze odpovédi na zadost, branit
i proti nezdkonnému zasahu podle § 82 a ndsl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Se lhutou pro podani zaloby by ucastnik rizeni nemél problém, nebot by se
jednalo o zasah trvajici.
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Dal$im argumentem v neprospéch pravomoci UOHS je fakt, Ze ZZVZ nezakotvuje fizeni o dané
zadosti. Pritom obecné jsou rizeni o zadosti ve zvlastnich zdkonech upravena. Pokud tedy mél
zékonodérce zajem o to, aby takové rizeni pred UOHS v ptipadé Zadosti probihalo, mél to vyslovné
stanovit, a to véetné konkrétnich atributt - tj. kdo ji podavéa a za jakych podminek se o ni rozhoduje.
Protoze tak neucinil, oteviraji se dalsi otazky, napr. kdo ma byt ucastnikem takového rizeni kromé
Zadatele, komu by se v navaznosti na to v pripadé vyhovéni zadosti ulozila povinnost vratit kauci
(UOHS rozhoduje, tedy t¢astnikem byt nemtzZe; ic¢astnikem by musel byt stét, za ktery by nékdo
musel jednat - opét by to nemohl byt UOHS). V ndvaznosti na to je pak vhodné se ptat - jaky
vysledek by tedy predmétné rizeni mélo, jak by znél vyrok rozhodnuti v pripadé vyhovéni zadosti?
Neni tedy spravni rizeni vedeno s ohledem na vyse uvedené jen pro forma? Zcela legitimni otazky
rozostiuji jistotu o spravnosti a zdkonnosti fizeni o kauci vedeném UOHS.

Je také vhodné dodat, Ze pokud by UOHS nevedl o predmétné ?4adosti spravni fizeni, spise
by postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti, nebot by postacovala odpovéd zadateli a nebylo
by nutné vydavat rozhodnuti, kterému musi v souladu se spravnim radem predchazet urcité ukony.

Zaver

Obé argumentacni pozice jsou podle mého néazoru silné, ale kazda obsahuje jeden stézejni bod, ktery
dominuje a stoji proti tomu opacnému. Proti sobé tak stoji obecné zasada tykajici se enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi a nemoznosti dovozovat dal$i pravomoci analogii a tomu odpovidajici
soudni praxe a na druhé strané rozsudky soudu, které primo dopadaji na predmét celého sporu, tedy
vedeni spravniho rizeni o kauci.

Zatimco je ale argumentace pro vedeni spravniho rizeni rozsudky a analogii vyCerpana, opacny
postoj pridava dalsi divody, které jeho pozici podporuji. Byt je tedy i mlj ndzor na postup UOHS
trochu rozkolisany, pokud bych se musel k nékteré strané priklonit, byla by to ta, ktera spravni rizeni
o kauci neaprobuje. Pokud ZZVZ s rizenim o kauci nepocita, je nutné zadosti o jeji vraceni
vyporadavat jinak, tedy mimo jakékoliv spravni rizeni. Nabizi se tak nejspiSe pisemna odpovéd, ktera
by reagovala na zadatellv pozadavek. Ve chvili, kdy by zadatel se zavéry uvedenymi v odpovédi
nesouhlasil, mohl by vyuZit spravni Zaloby a bréanit se proti nezdkonnému zésahu UOHS.

Je také mozné, Ze proti rozhodnutim UOHS a jeho piedsedy bude podéna spravni Zaloba. Tak
bychom zjistili, zda Krajsky soud v Brné (a pripadné Nejvyssi spravni soud) setrvava na svych
zavérech tykajicich se kauce v ZZVZ, nebo zda se odchyli ve prospéch obecnéjsich tezi.
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