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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni sankce na useku ochrany osobnich
udaju

Zavzpomindme-li, tak klicovym pro tuto oblast byl pocatek ledna roku 2005,[1] kdy vstoupila v
ucinnost druhé ¢ast harmonizac¢ni novely zdkona o ochrané osobnich tdaju - tedy zakon .
439/2004 Sb., kterym se ménil zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a 0 zméné
nékterych zédkonu. Pridavné jméno ,harmoniza¢ni” pozornéj$imu ¢tenédri naznacuje, Ze jsme méli co
docinéni s novelou, ke které zakonodarce vedla predevsim potreba vyssi trovné sjednoceni
podminek ochrany osobnich tidajii v CR s evropskym pravnim prostiedim. Pravo EU zde bylo a je
zejména postaveno na dvou pilirich :

e 1) Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat ¢. 108
e 2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/466/ES o ochrané jednotlivca v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju.[2]

U takrka kazdé novely teoretici i praktici vedou diskuzi, zda je vibec nutnd. V pripadé
»CtyTistatricetdevitky” tuto potiebnost skutecné bylo nutno vidét, jelikoz zdkon o ochrané osobnich
udaji si o ni re¢eno ,velikono¢nim slovnikem“ koledoval jiz od ¢asu svého vzniku (rok 2000).

Jak vystizné konstatovala tehdejsi ndméstkyné predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji
A.Kucerova: I kdyz jiz v roce 2000 byla snaha tviirct zakona maximdlné se témto dokumentiim
priblizit (mysleny dva vySe zminéné euro-dokumenty- pozn. P.K.), ziistaly nékteré instituty stranou
jejich hlavniho zdjmu; to bylo nezbytné nyni napravit.[3] Harmonizace s evropskym pravem, nebyla
jedinym cilem, tim byla prirozené i snaha o zkvalitnéni (precizovani) textu zakona, aby se
znesnadnilo jeho porusovani a obchazeni ze strany fyzickych a pravnickych osob, a tim padem doslo
k zefektivnéni ochrany ustavniho prava na soukromi.

Ne zcela vyjime¢nym problémem nejen ¢eského verejného prava je zkracovani legisvakancnich dob.
Do pomyslnych ,déjin prohreski” verejného prava v oblasti legisvakanc¢nich dob a tedy i pravni
jistoty se zapsal i zakon ¢.439/2004 Sh.

Majoritni Cast z.¢.439/2004 Sb. se totiz stala ucinnou jiz ode dne vyhlaseni - tedy ode dne 26.
cervence 2004 a absence jakékoliv legisvakanc¢ni doby byla zékonité kritizovéna, a to nejenom ze
strany spravci[4] osobnich tdajl, ale napt. i ze strany pracovniki Ufadu pro ochranu osobnich
udaji.[5] ¢i jinych praktickych pravniku.

Pro informacni komplexnost dodejme, Ze ustanoveni tykajici se sankci za poruseni zakona o ochrané
osobnich udajui nabyla u¢innosti az prvnim lednovym dnem roku 2005.

Dalsi novelizace v oblasti sankci na useku ochrany osobnich udaji probéhla v roce 2009 za pomoci
zakona ¢€.52/2009 Sb.,[6] kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Zminéna ,padesat dvojka“ vclenila do
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zdkona ¢.101/2000 Sb., nova ustanoveni § 44a a § 45a, o kterych bude pojednano v textu nize.
Prestupky

Spravné-pravni odpovédnost za prestupky je samostatnou podmnozinou spravné-pravni
odpovédnosti, kterd vykazuje znaky - relativné samostatné - specifické odvétvové pravni
odpovédnosti.[7] K problematice prestupku si obecné pripomenme, ze je to zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné o
prestupcich ¢i v jiném zakoné (coz bude pripad naseho ¢lanku), k legalni definici prestupku rovnéz
patfi, Ze se nesmi jednat bud o tzv. jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist
a nebo dokonce o trestny ¢in. Z pohledu nasi problematiky: Totéz zavadné jednani na iseku ochrany
osobnich udaji nemize byt soucasné prestupkem a jinym spravnim deliktem Ci prestupkem a
soucasné trestnym ¢inem. Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci primérenym zpusobem
primo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem nebo nebezpeci primo hrozici zajmu
chranénému zdkonem, jestlize timto jedndnim nebyl zpusoben zrejmé stejné zavazny nasledek nez
ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Napr. ob¢an pozivsi
dvé mala jedenéctistupnova piva, odvazejici v akutnim pripadé z hiire dostupné lesni samoty
téhotnou manzelku do nemocnice, z pravniho hlediska nepacha prestupek, byt jinak by jeho jednéani
prestupkem bylo. Vzdy je zde ovSem nutné dbat zasady primérenosti, coz byva v praxi nepochybné
leckdy problém.

Jednou z nejzékladnéjsich povinnosti na useku ochrany osobnich udaju je ml¢enlivost.

Zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni idaje na
zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalsi osoby, které v ramci plnéni zakonem
stanovenych opravnéni a povinnosti prichazeji do styku s osobnimi daji u spravce nebo
zpracovatele, jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o osobnich tdajich a o bezpecnostnich
opatrenich, jejichz zverejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich tdaju. Je dulezité pripomenout, zZe
tato povinnost neni casové ohranicena dobou pracovniho (¢i jiného poméru), povinnost mlcenlivosti
trva - § 15 odst.1 z.¢.101/2000 Sh. - i po skonceni zaméstnani nebo prislusnych praci. Pokud je tato
povinnost porusena dopousti se fyzicka osoba prestupku dle ustanoveni § 44 z.¢.101/2000 Sh.

Predmétného prestupku se muze ex lege dopustit jak fyzicka osoba, ktera je ke spravci nebo
zpracovateli osobnich daju v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, tak i osoba, ktera vykonava
pro spravce nebo zpracovatele ¢innosti na zakladé dohody. Pracovni pomér ke spravci (resp.
zpracovateli) tedy neni condicio sine qua non, aby mohl byt spachan tento prestupek.

Prestupku poruseni mlc¢enlivosti se muze také dopustit osoba, ktera v ramci plnéni zvlastnim
zakonem ulozenych opravnéni a povinnosti prichazi u spravce nebo zpracovatele do styku s osobnimi
udaji. Za tento prestupek mozno nyni ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢. [8]

K projednavéni prestupkl a k udélovani pokut za né je opravnén Urad pro ochranu osobnich udajt
(dale jen UOOU) .[9], ktery mé& postaveni nezavislého organu. P.Mates zd{iraziiuje, Ze toto jeho
nezavislé postaveni je zajiSténo tim, ze ve svoji ¢innosti se ridi pouze zdkony a jinymi pravnimi
predpisy (neni tedy vazan smérnicemi, pokyny ani jinymi akty rizeni, véetné usneseni) a do jeho
¢innosti Ize zasahovat pouze na zakladé zakona.[10]

Diky svému nezavislému postaveni byva tento urad v pravni teorii dokonce oznaCovan jako tzv.
specidlni ombudsman.[11]

Nyni si predstavme tzv. ,milionové prestupky” tj. takové zavinéné jednéni za které lze ulozit pokutu
do magické vyse 1 000 000 K¢. Pri rozhodovéni o konkrétni vysi pokuty UOOU prihliZi zejména k
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zévaznosti, zpusobu, dobé trvani a nésledktim protipravniho jednani a k okolnostem, za nichz bylo
protipravni jednani spachano.

Takovym typem prestupku je pripad, ze fyzicka osoba (at uz jako spravce nebo zpracovatel) pri
zpracovani osobnich udaji nestanovi ucel, prostredky nebo zplisob zpracovani osob.idaju. Anebo
stanovenym ucelem zpracovani porusi povinnost nebo prekroc¢i opravnéni vyplyvajici ze zvlastniho
zakona.

Dalsi moznou skutkovou podstatou je, ze fyzickd osoba v pozici zpracovatele zpracovava nepresné
osobni udaje. Zakon ¢.101/2000 Sh. stanovi povinnost zpracovat pouze presné osobni udaje, které
jsou ziskany v souladu timto zdkonem , nemozno tedy zpracovavat napr. idaje ukradené nebo
opatrené pomoci protipravni Isti ¢i podvodu .[12] Je-li to nezbytné, ma zpracovatel za povinnost
osobni udaje aktualizovat. Zjisti-li spravce, ze jim zpracované osobni idaje nejsou s ohledem na
stanoveny ucel presné, ma za povinnost provést - a to bez zbytecného odkladu - primérena opatreni,
zejména zpracovani blokovat[13] a osobni tidaje opravit nebo doplnit, jinak mé za povinnost osobni
udaje zlikvidovat. Nepresné osobni udaje 1ze zpracovat pouze v mezich uvedenych v § 3 odst. 6., coz
jsou rtizné ,krajni pripady” tedy napt. k zajisténi bezpecnosti CR nebo obrany CR nebo k zajisténi
verejného poradku a vnitini bezpecnosti. Nepresné osobni idaje se musi ex lege jako nepresné
oznacit. Informaci o blokovéni, opravé, doplnéni nebo likvidaci[14] osobnich tdaju je spravce
povinen bez zbytecného odkladu predat v§em prijemctm.

Dal$im typem prestupku je skutek, kdy fyzicka osoba shromazduje nebo zpracovava osobni udaje v
rozsahu nebo zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu. K otdzce zminéno rozsahu
shromazdovani: Ucebnicovym prikladem ,nadmérného” shromazdovani osobnich tdaju byly
(zejména v minulém stoleti) navstévné-evidencni knihy (v mensich organizacich spise seSitky), kde
byly vratnymi ¢i jinymi povérenymi pracovniky od navstévniku ziskavany nejen osobni indicie v
podobé jména a prijmeni (popr.vysilajici pravnické osoby) ale i jejich rodna ¢isla[15], v dnesni dobé
je tento protipravni nesvar jiz vzacnosti.

Dle zakona 101/2000 Sb. 1ze uchovavat osobni idaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni iidaje uchovavéany pouze pro ucely statni
statistické sluzby, pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi. Pri pouziti pro tyto ucely je treba dbat
prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zzivota subjektu
udaji a osobni idaje anonymizovat, jakmile je to mozné. S touto povinnosti ¢asové omezené spravy
souvisi i dalsi skutkova podstata - prestupku dle § 44 odst.2 z.6.101/2000 Sb. se dopusti i ten kdo
uchovava osobni tdaje po dobu delsi nez nezbytnou k tcelu zpracovani.

Dalsi skutkovou podstatou je fakt, ze fyzicka osoba zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu
udajl. Toto se vSak nevztahuje na pripady uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 a § 9 z.¢.101/2000 Sh.
tedy napr. jestlize spravce provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce
(napr. verejna vysoka Skola postupujici dle z.€.101/1998 Sb. nebo jedna-li se o zpracovani vylucné
pro ucely archivnictvi. )

Mezi prestupky, za které je mozné ulozit maximdlné az jeden milion korun pokuty je neposkytnuti
subjektu udaju informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym zplsobem, spravce je pri
shromazdovani osobnich udaji povinen subjekt udaju informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky
ucel budou osobni tdaje zpracovany, kdo a jakym zptusobem bude osobni udaje zpracovavat a komu
mohou byt osobni udaje zpristupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy. Spravce
musi subjekt idaju informovat o jeho pravu pristupu k osobnim udajim, stejné tak o pravu na
opravu osobnich udaju.

Pozéada-li subjekt udaju o informaci o zpracovani svych osobnich tdaji, je mu spravce povinen tuto
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informaci bez zbytecného odkladu predat.[16] Dalsi skutkovou podstatou prestupku je odmitnuti
subjektu tdaju poskytnout pozadované informace (§ 12 a 21).

Kazdy subjekt udajl, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani
jeho osobnich udaju, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji
nebo v rozporu se zdkonem, zejména jsou-li osobni idaje nepresné s ohledem na ucel jejich
zpracovani, mize

* a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,
* b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se muze
jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaju.

Odmitnuti subjektu tdaju poskytnout tyto pozadované informace je rovnéz prestupkem dle § 44
odst.2.

Ve zkratce receno dalSimi prestupky dle § 44 odst.2 jsou takova jedndani, kdy fyzicka osoba neptijme
nebo neprovede opatreni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich daja, a dale pak nesplnéni
oznamovaci povinnost podle ustanoveni §§ 16[17] a 27[18] z.¢.101/2000 Sh.

Tim jsme ve stru¢nosti popsali skupinu ,milionovych” prestupkt, nicméné z.¢.101/2000 Sb. ukotvuje
i prestupky (nikoliv jiné spravni delikty) s moznosti pétinasobné sankce - tedy skupinu prestupki za
které lze ulozit pokutu az do maximalni vy$e 5 000 000 K¢. Opét se jedna o skutky, které muze
spachat jen fyzicka nikoliv pravnicka osoba.

Vv s

prestupku tim, Ze pri zpracovani osobnich tdaju porusi zékon ¢.101/2000 Sb. nékterym z vySe
popsanych zplsobu (mimo poruseni povinnosti ml¢enlivosti), ale pri stejném jednani

¢ a) ohrozi vétsi pocet osob svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
Zivota,

* b) porusi povinnosti pro zpracovani citlivych udaju. Citlivym (senzitivnim)[19] idajem se ex
lege rozumi osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu,
politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém
presvédcCeni, odsouzeni za trestny ¢in,[20] zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu udaju
a jakykoliv biometricky (napr.otisk prstu) nebo geneticky tdaj subjektu tdaji. Ochrana téchto
citlivych daju je pro subjekt tidaju senzitivnéjsi a tudiz potfeba ochrany je spolecensky
vyznamnéjsi, proto zde zakonodarce reglementoval moznost vys$i maximalni sankce. V
souvislosti se senzitivnimi udaji je dobré pripomenout, ze idaj nepozbyva pravniho postaveni
citlivého udaje, jen proto, ze se stane verejné znamym - tedy napr. bulvarni média prinesou
informace o sexualnim zZivoté pana starosty nakazeného pohlavni chorobou, nicméné to nic
nemeni nic na tom, ze z pravniho hlediska to je stéle citlivy idaj spadajici pod zesilenou
ochranu garantovanou z.¢.101/2000 Sh.

Od 1.4. 2009 vstoupil v tcinnost novy § 44a zdkona ¢.101/2000 Sh.[21] V predmétném paragrafu se
stanovi, ze fyzicka (nikoliv pravnickd) osoba se dopusti prestupku tim, ze porusi zékaz zverejnéni
osobnich udaju stanoveny jinym pravnim predpisem. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 1 000
000 K¢.

Pokud zminény prestupek spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zptusobem lze mu, dle § 44a z.¢.101/2000 Sb. ulozit
pokutu do 5 000 000 Kc¢. Samozrejmé vyse zavisi dle relevantnich okolnosti, zavaznosti poruseni
tohoto zékazu a na intenzité zpusobené ujmy. Podle tohoto ustanoveni zékona, mohou byt
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postizeny jen toliko fyzické osoby (na pravnické osoby se vztahuje v tomto sméru § 45a
z.€.101/2000 Sb.), které napr. porusi zdkonny zakaz zverejnéni udaji o poskozeném trestnym cinem
na svych webovych strankach. Pro praxi si je dobré uvédomit, ze tento paragraf nedopada jen na
profesionalni novinare a publicisty, ale napr. i na amatérské i profesionalni blogery a ,amatérské”
prispévatele do rozliénych internetovych diskusnich fér.[22] O prestupek by se ovsem nejednalo
pokud by novinar (nebo bloger) informaci publikoval s pisemnym souhlasem udéleného touto
poskozenou osobou.

Jiné spravni delikty

Druhou velkou podmnozinou spravné-pravni odpovédnosti, jako vyrazu specifické odvétvové pravni
odpovédnosti.[23], je odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty.

Jinych spravnich deliktl se vedle podnikajicich fyzickych osob muze dopustit i osoby pravnicka.
Pravnicka osoba (v pravni teorii ozna¢ovana taktéz jako osoba morélni) nebo fyzické (prirozend)
osoba podnikajici podle zvlastnich predpisu se mize ex lege dopustit zminéného jiného sprdvniho
deliktu, at jiz jako spravce nebo zpracovatel. A to tim, Ze pri zpracovani osobnich udaji:

« a) nestanovi ucel, prostfedky nebo zplisob zpracovani nebo stanovenym ucelem zpracovani
porusi povinnost nebo prekroci opravnéni vyplyvajici ze zvlastniho zakona

 b) zpracovava nepresné osobni udaje

e ¢) shromazduje nebo zpracovava osobni tidaje v rozsahu nebo zpusobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu

« d) uchovava osobni udaje po dobu delsi nez nezbytnou k ucelu zpracovani

e @) zpracovava osobni idaje bez souhlasu subjektu daji mimo pripady uvedené v zakoné -
viz. ustanoveni §§ 5 odst. 2 a § 9 z.€.101/2000 Sb.

« f) neposkytne subjektu udaji informace v rozsahu nebo zdkonem stanovenym zpusobem dle §
11 z.¢.101/2000 Sb., jedna se o neposkytnuti stejnych informaci jak byly vySe popsany u
prestupku

e g) odmitne subjektu udaju poskytnout pozadované informace (§ 12 a 21), rovnéz totozné jako u
prestupku

« h) neprijme nebo neprovede opatreni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaju

* i) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zékona (§ 16- viici UOOU a 27 - pti predavani
do zemi EU a dalSich tretich zemi).

Za tyto jiné spravni delikt 1ze ulozit pokuta az do vyse 5 000 000 K¢. Pokuty za ty jiné spravni delikty
uklada stejné jako u prestupki UOOU.

Jedna z nejvyssich pokut v roce 2008 byla ulozena obchodni spole¢nosti, jenz v souvislosti s
poskytovanim pujcek, publikovala na svych internetovych strankach osobni udaje 52 dluzniku. A to
konkrétné jejich: jméno, prijmeni, adresu, bydlisté a dokonce jejich rodna ¢isla (sic!) . Timto svym
jednanim, dle UOOU, porusila povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.101/2000 Sb. o
ochrané osobnich udaji, tedy povinnost zpracovavat osobni tidaje pouze v souladu s Gcelem, k
némuz byly shromazdény, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢, tedy tisic korun za osobni
data kazdého zverejnéného dluznika[24]. Poskytovatel pujcek v tomto pripadé shromazdoval a
zpracovaval osobni udaje pro ucely poskytovani pujcek fyzickym a pravnickym osobam.
Nedisponoval vSak souhlasem téchto osob - subjektt Gidaju ke zverejnéni jejich osobnich tdaju na
internetu, kterym doslo k jejich zpristupnéni Sirokému okruhu osob.[25][26]

K vy$e zminénému administrativnimu deliktu shromazdovéani anebo zpracovavani osobnich udaju v
rozsahu nebo zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu si dovoluji pfipomenout dulezity
judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008. Ktery rikd, ze spravni delikt dle § 45 odst. 1
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pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii, je naplnén téz tim, Ze exekutor(27]
zverejnil usneseni o cené nemovitosti, v némz oznacil povinného rodnym cislem.[28]

Ze starsich pripadl (rok 2004) si dovolujeme pripomenout napr. ulozeni relativné vysoké pokuty za
spravni delikt na useku ochrany osobnich udaju, a to ve vy$i 500 000 K¢, ktera byla udélena jedné
personalni agenture. Citovana agentura jakozto spravce osobnich udaju uchazecu o zaméstnani
porusila povinnosti stanovené v §§ 9, 10 a 13 zdkona o ochrané osobnich udajt, a to tim, ze
zpracovavala citlivé (sic!) osobni daje uchazect o zaméstnani, aniz disponovala jejich vyslovnym
souhlasem k tomuto zpracovani.[29]

Rovnéz i u skupiny tzv.jinych spravnich delikti existuje skupina spoleCensky zavaznéjSich delikta -
enumerovanych v § 45 odst.2 - které je mozné prisnéji sankcionovat. Zde je maximalni hranice pro
uloZeni sankce ze strany UOOU delikventovi , kterym muZe byt pouze PO, dokonce dvojnésobna s
porovnani se zakladni sazbou, tedy az 10 milioni korun. Samoziejmé v souladu se zasadami
spravniho trestani demokratického pravniho statu bude k této maximalni hranici prikroc¢eno jen v
mimoradnych pripadech. Pri rozhodovani o vysi pokuty se prihlizi zejména k zavaznosti, zptsobu,
dobé trvani a nasledkum protipravniho jednani a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani
spachano.

Pravnicka osoba jako spravce nebo zpracovatel se dopusti tohoto ,silnéjsSiho” spravniho deliktu tim,
zZe pri zpracovani osobnich udaju nékterym ze zpusobl uvedenych vySe ohrozi vétsi pocet osob
svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota, (napr. stavebni sporitelna ¢i
personalni agentura[30] ve vztahu ke stovkam svych klientt). Anebo porusi povinnosti pro
zpracovani citlivych udajti. Nekorektni uziti téchto senzitivnich idaju muze mit pro subjekt daju
obzvlasté zavazné dusledky, véetné poruseni zékladnich lidskych prav (napr. divod k diskriminaci)
proto je tu zesilena legalni ochrana naprosto na misté.

Od 1.4. lonského roku je v uCinnosti novy § 45a z.¢.101/2000 Sb., dle kterého se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zékaz zverejnéni osobnich
udajl stanoveny jinym pravnim predpisem.

Za citovany spravni delikt mozno témto subjektum ulozit administrativni pokutu az do 1 000 000
K¢.

Pokud byl zminény spravni delikt spachan tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zpusobem je mozné ex lege ulozit pokuta az do 5 000
000 K¢. Prirozené i zde konkrétni vyse pokuty pro PO nebo podnikajici FO je odvisla od

relevantnich okolnosti, zavaznosti poruseni tohoto zakazu a na intenzité zpusobené Gjmy. Podle
tohoto ustanoveni zdkona ¢.101/2000 Sbh., tak budou moci byt postizeny PO (resp.podnikajici FO) ,
které napr. porusi zakaz zverejnéni tidaju o poskozeném, zejména vydavatelé periodického tisku a
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani, kteri v dané oblasti podnikaji.[31] Je treba si
uveédomit, ze publikace informaci o poskozeném témito verejnymi sdélovacimi prostredky ma
vzhledem ke své ucinnosti obzvlast skodlivé dopady pro osobnost poskozeného, pricemz tento zpusob
zverejnéni informaci o poskozeném je v praxi nejcastéjsi. [32]

Zakon ¢.101/2000 Sb., pripousti i libera¢ni duvod. Pravnicka osoba za spravni delikt na tomto
useku (tedy jak za prestupek tak i jiny spravni delikt) neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Odpovédnost pravnické osoby - coz neni v ceském spravnim pravu nijak ojedinélé - neni casove
neohranicend. Zminéna odpovédnost PO za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél.
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Zduraznéme, Ze se tu jedna o samotné zahdjeni rizeni, nikoliv projednéni ¢i vydani konec¢ného
spravniho rozhodnuti. Z dGvodu pravni jistoty zde existuje vSak i objektivni prekluzivni zékonna lhtuta
, dle § 46/0dst.3 je tato objektivni lhtita triletd - tedy odpovédnost za delikt zanika po trech letech
ode dne, kdy byl delikt spAchan. UOOU maé tedy 3 roky ode dne spachani predmétného deliktu na to,
aby celou véc projednal.

Po té co jsme se vénovali problematice zaniku odpovédnosti u PO nabizi se otdzka jako je tomuto u
podnikajici FO. Dle ustanov. § 46 odst. 5 se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani
fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se pouziji ustanoveni o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby.

Jak je to se splatnosti pokuty? Pokuta je splatna do 30 kalendarnich (nikoliv pracovnich) dnu ode
dne, kdy rozhodnuti o jejim ulozeni nabylo pravni moci.

Problémem nékterych odbornych texta byva, ze leckdy konci , do ztracena” , proto bych si dovolil
zakoncit nékolika malo raznéjsimi slovy: Ochrana osobnich tdajti je véci kazdého[33] a kazdy na ni
ma nezadatelné ustavni prdvo!

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.
odborny asistent na PF MU v Brné

[1] A parcialné i 1.4. 2009, kdy vstoupila v u¢innost novela z.¢.52/2009 Sh.

[2] Confer Kuéerova, A.: Uvaha nad novelou zdkona o ochrané osobnich tdajti, Pravni zpravodaj
¢.12/2004, C.H.Beck, Praha 2004

[3] Cit. tamtéz

[4] Spravcem se pro nasi problematiku rozumi kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky
zpracovani osobnich udajl, provadi zpracovani a odpovida za néj - § 4 pism.j) z.¢.101/2000 Sbh.

[5] Confer: MatouSovd, M.: Pohled praxe na novelu zakona o ochrané osobnich udajui, Pravni radce
11/2004, Praha

[6] V praxi - a zejména v médiich - nazyvany jako tzv. ndhubkovy zakon

[7] Confer: Prucha, P.: Spravni pravo, obecnd ¢ast, MU v Brné, 1999, str.271 a nasl. nebo Prucha,
P.: Spravni pravo, obecna cast, MU v Brné a nakladatelstvi Doplnék , 2007, str.387

[8] Mlad$im Ctenarum pripomenme, ze do konce roku 2004 to bylo maximéalné 50 000 K¢.

[9] Confer: § 29 odst.1 z.¢.101/2000 Sh.

[10] Cit.: Mates,P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Linde Praha, 2004, str. 218

[11] Confer: Pavli¢ek, V.a kol.: Ustavni pravo a statovéda, Praha 2001, str.483

[12] Confer: Mates, P.: Ochrana osobnich udaju, Karolinum, UK Praha, 2002, str.45

[13] Blokovanim osobnich udaji se z pravniho hlediska rozumi vytvoreni takového stavu, pri kterém
je osobni udaj urcCitou dobu nepristupny a nelze jej jinak zpracovavat - viz.§ 4 pism.h)
z.¢.101/2000 Sh.

[14] Likvidaci osobnich udaju se rozumi fyzické zniceni jejich nosice, jejich fyzické vymazani
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nebo jejich trvalé vyloucCeni z dalSich zpracovani - viz.§ 4 pism. i) z.€.101/2000 Sb.

[15] Na problematiku nadbytecného ziskavani rodnych Cisel na vratnicich a recepcich mj. opakované
upozornil i plzenisky docent spravniho prava P.Mates, a to i v popularnim tisku (napt. tydenik EURO,
r.2000)

[16] Pozor, spravce ma pravo za poskytnuti informace pozadovat primérenou thradu, ovsem
neprevysujici naklady nezbytné na poskytnuti informace. Tudiz nejedna se tu o moznost vydéle¢né
aktivity pro spravce, pravo na pokryti nakladi méa za tikol odradit potencialni ,$ikanozni“ zadosti o
informace

[17] Oznamovaci povinnost: Ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni idaje nebo zménit
registrované zpracovani podle tohoto zakona, s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, je povinen
tuto skutecnost pisemné ozndmit Uradu pred zpracovavanim osobnich tdaji.

Oznameni musi obsahovat tyto informace:

a) identifikacni udaje spravce, u fyzické osoby, ktera neni podnikatelem, jméno, popripadé jména,
prijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu, u jinych subjektti obchodni firmu nebo
nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo, pokud bylo pridéleno, a jméno, popripadé jména, a prijmeni osob,
které jsou jejich statutarnimi zastupci,

b) ucel nebo ucely zpracovani,

c) kategorie subjektu udaju a osobnich udaju, které se téchto subjektu tykaji,

d) zdroje osobnich udaju,

e) popis zplsobu zpracovani osobnich udaju,

f) misto nebo mista zpracovani osobnich udaju,

g) prijemce nebo kategorie prijemcu,

h) predpokladdana predani osobnich udaju do jinych stata,

i) popis opatreni k zajiSténi ochrany osobnich tdaju podle § 13.

[18] Volny pohyb osobnich udaji nemiize byt omezovan, pokud jsou udaje predany do ¢lenského
statu Evropské unie. Do tretich zemi mohou byt osobni tdaje predany, pokud zdkaz omezovani
volného pohybu osobnich tdaju vyplyva z mezindrodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament
souhlas, a kterou je Ceska republika vdzana,la) nebo jsou osobni idaje pfedany na zakladé
rozhodnuti orgadnu Evropské unie. Informace o téchto rozhodnutich zvetejiiuje Urad ve Véstniku.
[19] Zakon pouziva pojem citlivy tidaj, v pravni teorii se muzeme setkat i s alternativnim oznac¢enim
senzitivni daj - napr. in Mates, P.: Ochrana osobnich tdaji, UK Karolinum, Praha, 2002, str.44
[20] Zde doslo k nahrazeni slov "trestné ¢innosti" slovy "odsouzeni za trestny ¢in", pro praxi
znamena, ze s tzv. ¢istym vypisem z rejstriku trestli nemuseji zaméstnavatelé nakladat jako s
citlivym tdajem - srov. Ambrosovd, H. : K nékterym povinnostem zaméstnavatelt pri ochrané
osobnich dajt, (MaPP. 2004, 9:32), ASPI lit. C.24808

[21] Stalo se tak prostrednictvim takrka ,legendarniho” z.¢.52/2009 Sh. Novelu zékona chranici
predevsim obéti trestnych ¢int navrhlo Ministerstvo spravedlnosti CR, ¢len PSP CR M. Benda do ni
posléze vclenil i zékaz zverejnovani policejnich odposlechi. Po jejim schvéleni se zvedla vina kritiky z
rad novinaru ( i nékterych politik() a zakonu se dostalo nelichotivého pridavného jména
"nahubkovy". Jelikoz novinari méli a maji za to, ze ma predevsim chranit politiky a politicky pred
nezadouci medializaci.

[22] Jako jsou napr. Novinky.cz, Thned.cz, Aktualné.cz a cela rada dalSich

[23] Confer: Prucha, P.: Spravni pravo, obecnd ¢ast, MU v Brné, 1999, str.271 a nasl. nebo Pricha,
P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, MU v Brné a nakladel. Doplnék,2007, str.403

[24] Mozno tedy presumovat, ze pokud by zverejnénych dluznika bylo napr. 98, tak by vySe pokuty
Cinila celkovych 98 000 K¢.

[25] Srov. Vyroéni zprava UOOU za rok 2008

[26] Timto vSak nijak neomlouvame, ani v roviné pravni ani moralni, nesplaceni dluht ze strany
dluznika. Mnohym pravnikim, pri vzpomince na chovani leckterych dluzniki, moznd vytanou na
mysli i slova polského aforisty Andrzeje Fredra (1620-1679) : ,, Tisice davodu ani gresli dluhu
nesplati.”
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[27] Jednalo se predevsim o to, Ze soudni exekutor, byl povéren provedenim exekuce vuci
povinnému Ing. J.R. V rdmci provadéni exekuce vydal exekuéni prikaz postihujici spoluvlastnicky
podil povinného k nemovitosti. V souvislosti s pripravou drazby tohoto spoluvlastnického podilu
vydal zalobce usneseni o cené nemovitosti, v némz oznacil povinného rodnym c¢islem, a které
nasledné zverejnil na svych internetovych strankach.

[28] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 1 As 36/2008-77

[29] Srov. Vyro¢ni zprava UOOU za rok 2004

[30] Priklad personalni agentury zde neni zcela od véci, jelikoz za rok 2004 byla pravé jedna
takovato agentura adresatem nejvyssi pokuty ze strany UOOU.

[31] CozZ je mimo jiné plné v souladu se zavéry tzv. Bangkokské deklarace prijaté na XI. kongresu
Organizace spojenych narodl o prevenci kriminality a trestni justici, podle kterych je mimo jiné
zapotrebi vénovat zvlastni pozornost ochrané svédku a obéti!

[32] Confer.: Duvodové zprava k navrhu zmény trestniho radu z.¢.52/2009 Sb.

[33] Autor zde zamérné pouziva termin kazdy, nikoliv kazdy obcan, jelikoz pravo na ochranu zde ma i
osoba bez statniho obCanstvi - tedy i apolita (bezdomovec).
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Dalsi clanky:

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

 Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
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