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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni trestani - je dorucovani
projednavanim?

V praxi se muzeme setkat s nasledujicim pripadem: Co se stane pokud v prestupkovém rizeni
prevezme adresat rozhodnuti odvolaciho spravniho organu az po uplynuti jednoro¢ni lhtity? Bylo by
mozné takovyto prestupek pokladat za radné projednany?

Pripomenme si, Zze z ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich v zasadé vyplyva, ze prestupek je
mozné projednat v jednoroc¢ni 1hiité, kterd pocina bézet dnem, kdy ke spachani skutku doslo.

Neni zadnym tajemstvim ¢i védeckym objevem, Ze se spravni urady v ramci své ¢innosti velmi zhusta
setkavaji s tim, ze k prekluzi prestupku dochézi zejména z davodu opakovanych ,omluv” ucastniku,
popularni ,,dorucovani do Mongolska“[1] bylo v ¢eském tisku, tusim také kdysi zminéno, nicméné
zpét k nasemu pripadu.

Zde bych si dovolil stru¢né ku podniceni pravniho mysleni upozornit na relativné zajimavy ( a nyni jiz
zapadnuvsi) rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pobocka v Pardubicich - ¢.j. 52A 412010 -
62. ze dne 9.zari 2010. Pardubicky samosoudce, zde ,prulomové” rozhodl v otazce nahlizeni na
prekluzi prestupku.

Soud zde autoritativné pravil - Okolnost, ze rozhodnuti bylo prevzato adresatem z ruznych
duvodu az po uplynuti prekluzivni jednoroc¢ni lhuty, zakonnou lhitu nemuze relevantné
ovlivnit.

In media res: prestupek byl spachan dne 7. prosince 2008, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne
20. srpna 2009 a rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu datujeme na 26. listopadu 2009. Okolnost,
ze rozhodnuti bylo prevzato adresatem z ruznych duvodu az po uplynuti prekluzivni jednoroc¢ni lhuty,
soud vyhodnotil tak, ze tento fakt zdkonnou lhutu nijak nemuze ovlivnit .

Soud tedy shledal, Ze zminény prestupek byl radné projednéan v zakonem stanovené jednoro¢ni lhuté.

Pardubicky samosoudce se tak de facto postavil proti pravnimu nézoru vyslovenému v odiivodnéni
rozsudku Nejvyssi spravni soud (déle jen NSS) ze dne 15. prosince 2005, €. j. 3 As 57/2004 -39. NSS
tehdy v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze "ve Ihiité jednoho roku od spdchdni prestupku musi
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci". Dodejme vSak, ze NSS tehdy svij interpretacni zavér
takrka nikterak neodivodnil, a to presto, ze pozadavek, aby ve lhtité jednoho roku od spachani
prestupku rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci, neni obsaZen v textu pravni normy.

Mam za to, stejné jako zminény vychodocCesky soud, Ze z jazykoveho vykladu § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich nevyplyva, Ze ve jednoro¢ni 1htité musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci.[2]

NSS opakované judikoval (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10.listopadu 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004
-48 ), ze prdvo ve svém regulativnim pusobeni musi predklddat svym adresatiim raciondlni vzorce
chovdni, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému uspordaddni spolec¢enskych vztahti. To je
prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdty prdavnich norem a orgdny, které tyto prdvni normy
autoritativné interpretuji a aplikuji. Smyslu prdva jako takového odpovidd pouze takovy vyklad textu



pravniho predpisu, ktery takové uspordddni vztahti ve spole¢nosti respektuje.

Domnivam se, Ze zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pobocka v Pardubicich jest
presné takovym nakroc¢enim k rozumnému usporadéni spolecenskych vztaht, byt samoziejmé
nékterym prestupnikiim spoléhajicim na prekluzi svych prestupki asi nebude prili$ po chuti.

A ted prijde polo-dramatické vyvrcholeni mého prispévku, zminény ,pardubicky” rozsudek byl
zruSen rozsudkem NSS ze dne 21. prosince 2010 - ¢.j. 9 As 89/2010 - 92.

NSS opét zopakoval pokud § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich stanovi, ze prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok, neznamena to, Ze v rizeni nelze naridit a provést ustni jednani,
ale Ze v rizeni nemuze byt proveden vibec zadny tkon, véetné napriklad rozhodovani o Gc¢innosti
doruceni rozhodnuti atd. V tomto sméru je treba povazovat ndzor NSS vyjadreny v jeho ustalené
judikature za jednoznacny.

TakZe i nadale v CR majoritné plati, byt osobné s tim zdvortile nesouhlasim, Ze kdyZ spravni
rozhodnuti bylo prevzato adresatem z ruznych duvodu az po uplynuti prekluzivni jednoroc¢ni lhuty,
zékonnou lhutu to relevantné ovliviiuje. Tedy, Ze se jedna o nesplnéni zminéné jednoro¢ni lhity.
Jinak rec¢eno, NSS trva na svém predchozim nazoru, ze "ve lhité jednoho roku od spdchdni
prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moc!“

Autor tohoto textu ma za to, ze pozadavek nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku v uvedené
lhuté zékon o prestupcich neobsahuje. Jak jsem jiz naznacil vysSe, predmétny zédkon stanovi ,jen”
pozadavek ,projednani”, jenz dle mého odborného soudu nelze bez jasného zakonného ukotveni
rozsirovat na obligatorni nutnost nabyti pravni moci.

Nutno rovnéz objektivné podotknout, ze pravni moc zavisi na faktorech, které spravni organ nemuze
v demokratickém pravnim staté redlné ovlivnit.

Maém za to, Ze vySe popsana judikatorni praxe NSS znesnadnuje jiz tak dosti slozitou situaci
spravnich organu na useku spravniho trestani, které pak neplni fadné svoji spolecenskou funkci.

Soudce NSS J.Camrda v souvislosti s jinou kauzou na blogu Jiné pravo dle mého akademického
soudu vystizné napsal - Ve sprdvnim soudnictvi stoji vzdy na jedné strané jednotlivec, k ochrané
jehoz verejnych subjektivnich prav jsou spravni soudy povoldny, a na strané druhé Zalovany spravni
organ. Lze tak jednoduse podlehnout klamné predstave, ze ¢im vic prdv budou spravni soudy
Zalobcuim prizndvat, tim 1épe[3] ...myslim Ze tato slova se velice hodi k predestrenému
Lprestupkovému” pripadu.

Nad rdmec tohoto prispévku bych si dovolil vyslovit nézor, ze by méla byt obnovena diskuze o
zdkonném prodlouzeni citované jednoroc¢ni lhuty u prekluze prestupku na dva roky.

Nové znéni § 20 odst.1 - Prestupek nelze projednat, uplynuly od jeho spachani dva roky ; nelze jej téz
projednat, popripadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.



JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
odborny asistent na PF MU v Brné
pravnik a publicista

[1] Legendarni Mongolsko se objevilo napr. i v Zapisu z konzultac¢niho dne k prestupkové
problematice konaného odborem vieobecné spravy Ministerstva vnitra CR pro zpracovatele
prestupkové agendy dne 8. 6. 2010: Obvinény z prestupku si zvoli zmocnénce, ktery je bytem v
cizing, napriklad: Mongolsko, Jurta 64 (uvede presnou adresu i potrebné nacionale zmocnénce). Jak
ma spravni organ v takovém pripadé postupovat? Bude-li takového zmocnénce akceptovat, dojde k
promlceni kazdého prestupku...

[2] K obdobnému zavéru dochdazi téz Hrusova, K. a Molek P. in Sprévni trestani v aplikacni praxi
soudt, Soudni rozhledy C. 12/2009, C.H.Beck, 2009.

[3] Viz Camrda, ].- dostupné na www, k dispozici >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
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 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zavodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o Letisté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zakona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatelll spotrebitelskych tvéra
» Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
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