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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni trestani na useku ochrany osobnich
udaju z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu

V souladu § 62 odst. 5 zékona o zpracovéni osobnich tidajt[1] Ufad pro ochranu osobnich tdajt
upusti od ulozeni spravniho trestu tehdy, jde-li o spravce a zpracovatele jimiZ jsou organy verejné
moci[2]. Dne 11. 2. 2020 Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek sp. zn. 4 As 376/2019, v jehoz
odiivodnéni se vyjadioval k tvrzeni Ufadu pro ochranu osobnich daji, podle néhoZ institut upusténi
od potrestani lze jen obtizné povazovat za podstatnou zménu trestni politiky statu, jak ji ma ¢l. 40
odst. 6 véty druhé Listiny zdkladnich prav a svobod[3] na mysli.

Ulozeni pokuty za spravni delikt

Utad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,UOOU*) vydal dne 27. 4. 2016 rozhodnuti &. j.
SPR-2298/10-56, kterym byla Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen ,Ministerstvo”)
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona 101/2000 Sh.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o ochrané osobnich udaju“). Deliktu se Ministerstvo mélo dopustit tim, Ze ,v rozporu s § 9
zdkona o ochrané osobnich tdajil jakozto sprdvce osobnich tdaji zdki a studentit od roku 2006
nejméné do zacédtku roku 2010 v rdmci éinnosti jim zi'izeného Ustavu pro informace ve vzdéldvdni
zpracovavalo citlivé udaje vypovidajici o druhu zdravotniho postizeni, druhu dalsiho zdravotniho
postizeni a priznaku soubézného postizeni vice vadami, a to v roce 2007 u priblizné 700 studenti
strednich skol a vyssich odbornych skol, v roce 2008 priblizné 68 000 zdaki zdkladnich skol a dalsich
studentt (studenttl strednich skol, vyssich odbornych skol a konzervatori) a v roce 2009 priblizné
38 000 zdku zdkladnich skol a dalsich studentt (studentu strednich $kol, vyssich odbornych skol a
konzervatori)”.

Toto rozhodnuti bylo nasledné predsedkyni UOOU potvrzeno (tj. byl zamitnut rozklad), kdy
v odivodnéni svého rozhodnuti predsedkyné konstatovala, ze Ministerstvo ,zpracovdvalo osobni
a citlivé tudaje ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji, pricemz ke zpracovdni
citlivych tdaji vypovidajicich o druhu zdravotniho postizeni, druhu dal$iho zdravotniho postizeni
a priznaku soubézného postizeni vice vadami Ministerstvo nedoloZilo souhlas subjekti tdaji a ani
nenaplnilo néktery z dalsich prdvnich titult dle § 9 pism. b) az i) tohoto zdkona”. V této souvislosti se
UOOU vyjadril i k tomu, jak by se mélo nahliZet na moZnost anonymizace osobnich udaj.
Ministerstvo podle UOOU shromaZdovalo osobni tidaje ve formé dvou soubort, pritem? ,bez
vynalozeni mimorddnych prostredki ¢i usili” bylo mozné ziskat rodné cislo jako identifikdtor
z jednoho souboru a dalsi osobni udaje z druhého souboru. O anonymizaci se tedy v tomto pripadé
jednat nemohlo.

Ministerstvo nésledné podalo proti rozhodnuti UOOU Zalobu, v niz mimo jiné namitlo, Ze ,skutkovd
podstata spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdajil predpokldda
se v jejich pripadé jednalo o zpracovani osobnich udaju. Tuto skute¢nost mélo potvrzovat, ze dle
tvrzeni Ministerstva nebyl k dispozici ,takovy soubor, ktery by umozrioval identifikovat konkrétni
subjekty”, proc¢ez nebyla splnéna podminka dle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaju, ze
subjekt udajl se povaZzuje za urc¢eny nebo urcitelny, jestlize ho lze primo ¢i neprimo identifikovat.
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Dale Ministerstvo nesouhlasilo s ukladénim pokut jednim spravnim uradem druhému spravnimu
uradu, nebot ve své podstaté jde pouze o ,prelévani” ¢i ,presouvani” financnich prostiedku v rameci
majetku statu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem[4] zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze Ministerstvo udaje
,Zpracovdvalo ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdajii. V posuzovaném pripadé
nebyl podle soudu naplnén predpoklad predadvani ¢isté anonymnich tdajii, nebot ,zakédovdni” udaji
v druhém souboru dat prostrednictvim jedinecného osobniho kédu pri vypusténi udaje o rodném
Cislu v tomto souboru dat nebylo zptisobilé zabrdnit tomu, aby s ohledem na shodu v parametrech v
obou preddvanych souborech tudaju kterdkoli osoba bez vétsich nesndzi identifikovala pomoci
porovndni tdajii uvedenych pod prekryvajicimi se parametry subjekt udaji prostrednictvim rodného
cisla, jez bylo preddvdno v rdmci prvniho souboru dat”.

Ministerstvo napadlo vysSe uvedeny rozsudek kasacni stiznosti, kde mimo jiné namitlo, ze Méstsky
soud v Praze ,nesprdvné posoudil moznost uloZeni sankce stézovateli, kdy pozdéjsi pravni tiprava
zavedend zdkonem o zpracovdni osobnich tdajii a obecnym narizenim (GDPR)[5], neumoznuje ulozZit
sankci za sprdvni trest orgdnu verejné moci (§ 62 odst. 5 zdkona 110/2019 Sb., o zpracovdni
osobnich udaji [ddle jen ,zdkon o zpracovdni osobnich udajii“] ve spojeni s ¢l. 83 odst. 7 GDPR).”
U0O0U k této kasaéni ndmitce uvedl, e ,institut upusténi od potrestdni dle § 62 odst. 5 zdkona o
zpracovani osobnich udaji, jez se na [Ministerstvo] jako orgdn verejné moci vztahuje, Ize jen obtizné
povazovat za podstatnou zmenu trestni politiky stdtu, jak ji md ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
zdkladnich prdv a svobod na mysli. Pokuta uloZend stdtnimu orgdnu totiz neni sankci v materidlni
slova smyslu, jiz jen proto, ze stdtni orgdn nepocituje takovou pokutu jako vlastni majetkovou ujmu.
VysSe uvedené ustanoveni tak nelze chdpat jako materidlni zménu trestni politiky stdtu v pravém
slova smyslu, jez by byla legitimné provdzdna se zménou postoje zdkonoddrce k postihu
predmétného jedndni v rdmci spravniho trestdni, jeZ je podstatou tstavnéprdvni regulace obsazené v
cl. 40 odst. 6 Listiny. Formdlni zménu, kterou prinesl § 62 odst. 5 zdkona o zpracovdni osobnich
udaju, je nutno chdpat jako specifické technické opatreni, jez mélo zabranit samoucelnému
,presouvdni” financnich prostredki v ramci majetku statu”.

Nejvyssi spravni soud: nerovnost ma racionalni oduvodnéni

K tomuto Nejvys$si spravni soud (,NSS“) v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze ,zdsada pouZiti
priznivéjsi pravni upravy obsazend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod a provedend v § 7
odst. 1 zakona 200/1990 Sb., o prestupcich ddle jen (,zdkon o prestupcich”) nedopadd na sprdvni
trest uklddany stdtnim orgdniim. Paklize [UOOU] tvrdi, Ze pokud by pokuta uklddand stdtnimu
orgdnu byla vykladdna materidlné jako trestni sankce, zaloZilo by to manifestni nerovnost subjektt
pred zdkonem, nenachdzi pro toto tvrzeni NSS oporu v citovaném ustanoveni Listiny zdkladnich prav
a svobod ani v rozhodovaci praxi soudu. Jak jiz konstatoval rozsireny sendat NSS: ,Rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za sprdvni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouzito, byl po prdvni
moci sprdvniho rozhodnuti zmenen nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdsade vyjadrené ve veté
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle nizZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni upravy, kterd nabyla ucinnosti poté, kdy byl trestny cin spdchdan, je-li to pro
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46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS)".

,Pokud [UOOU] tvrdi, ze by aplikace zdsady pouziti priznivéjsi prdvni ipravy na projedndvany pripad
zalozila nerovnost mezi subjekty, Nejvyssi sprdavni soud zastdvd ndzor, Ze nerovnost by naopak
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orgdnu moci verejné, aplikovdna, aniz by tato neaplikace méla podklad v zdkone.”
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Podle NSS Ize sice usoudit, ze v souvislosti s ukladanim sankci podle zakona o zpracovani osobnich
udaji muze dojit k nerovnosti mezi organy verejné moci a ostatnimi subjekty, nepovazuje vsak tento
stav za neakceptovatelny. Konstatuje, ze se jedna , 0 vykon diskrece zdkonoddrce, pro ktery Ize najit
raciondlni oduvodnéni (verejné subjekty zpravidla nedisponuji vlastnim majetkem, nybrz jsou
financovdny z verejnych rozpocti, pricemz vynos ulozenych pokut je opét prijmem verejnych
rozpocti). Obdobné ostatné zdkonoddrce vyloucil trestnéprdavni odpovédnost stdtu a tizemnich
samosprdvnych celkii dle § 6 odst. 1 zdkona 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a
rizeni proti nim. GDPR pak vyslovné umoznuje takové vylouceni ukldddni sankci verejnym osobdam”.

Spravni trestani

Komentarova literatura k § 62 odst. 5 zdkona o zpracovani osobnich tdaju konstatuje, ze toto
ustanoveni ,vychdzi z ¢l. 83 odst. 8 Narizeni a stanovuje, Ze v ndrodnim prdvnim rddu je porusSeni
ustanoveni o ochrané osobnich tdaji prestupkem, ¢imz je vytvoren pomysiny miustek mezi primo
aplikovatelnym Narizenim a ndrodnimi predpisy z oblasti spravniho trestdni ve smyslu ¢l. 83 odst. 8
Narizeni. V oblasti spravniho trestdni se tedy uplatni prestupkovy zdkon potazmo spravni rad a
soudni rdd spravni, které zarucuji dodrZeni procesnich zdruk a ochranu prava na spravedlivy proces
dotcenych subjekti.“[6]

Spravni trestani vychdzi ze zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(prestupkovy zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery obsahuje obecnou tpravu ukladani
spravnich trestu a celého prestupkového rizeni. Ustanoveni § 35 prestupkového zédkona pocitéd
s celkem péti moznymi druhy spravnich tresti. Kromé pokuty se jedna déle o napomenuti, zdkaz
cinnosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty a zverejnéni rozhodnuti o prestupku. Z téchto
druht spravnich trestu se pritom pri tresténi organl verejné moci jako zjevné priléhavé jevi zejména
moznost trestu ve formé napomenuti nebo stanoveni povinnosti zverejnit rozhodnuti o prestupku.
Napomenuti pritom Ize podle prestupkového zdkona ulozit za jakykoliv prestupek. Udélit napomenuti
jako druh napravné pravomoci pritom zakotvuje rovnéz ¢l. 58 odst. 2 pism. b) obecného narizeni. Co
se tyce trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku, tento trest lze ulozit pouze pokud tuto moznost
stanovi zékon.

Zaver:

Je zrejmé, ze ohledné aplikace institutu upusténi od potrestani podle § 62 odst. 5 zdkona o
zpracovani osobnich udaju v pripadé orgéni verejné moci nepanuji z pohledu NSS zasadni pochyby.
V pripadé, ze sankce za spachdani prestupku podle tohoto zdkona nebo podle GDPR ma byt ulozena
organu verejné moci, urad od uloZeni trestu upusti. VySe uvedeny rozsudek potvrzuje, ze tento
institut se pouzije i na prestupky spachané a rizeni zahajena jesté za doby ucinnosti dnes jiz
zru$eného zakona o ochrané osobnich udaju.

Prestoze lze pochopit davody, pro¢ by nebylo efektivni ukladdat orgdntum verejné moci pokuty jinymi
organy verejné moci, lze zpusob, jakym zdkonodarce tuto vyjimku provedl, povazovat za ne zcela
vhodny. Aktudlni znéni § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich tdaju totiz nepripousti ulozeni
zadného druhu spravniho trestu pro organy verejné moci, neni teda vylou¢eno pouze ulozeni pokuty.

Lze povazovat za nevyuzitou prilezitost, ze zdkonodarce neprovazal tuto vyjimku s jiz platnou a
ucinnou pravni upravou prestupkového rizeni a nepripustil alespon moznost ulozit spravni trest ve
formé napomenuti nebo ulozeni povinnosti zverejnit rozhodnuti o prestupku. Stanoveni odlisSnych
trestt mimo ulozeni pokuty pritom pripousti i ¢l. 84 obecného narizeni, podle kterého vedle pokuty
Clenské staty stanovi pravidla pro jiné sankce, jez se maji ukladat za poruseni tohoto narizeni,
zejména za poruseni, na néz se nevztahuji spravni pokuty podle Cl. 83, pricemz ,tyto sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici.”
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Vy$e popsané vylouc¢eni uloZeni spravnich trestt véak neznamend, Ze by byl dnes UOOU vici
organum verejné moci zcela bezzuby. Podle § 60 zakona o zpracovani osobnich udaji dojde-li k
poruseni povinnosti stanovené zékonem nebo ulozené na jeho zakladé pri zpracovani osobnich udaja
podle hlavy II nebo III nebo podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, muze
stdle UOOU ulozit opatieni k odstranéni zjiténych nedostatkll a stanovit dotéenému subjektu
primérenou lhiitu pro jejich odstranéni a dale vSechny pravomoci uvedené v ¢lanku 58 GDPR.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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