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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Spravni trestani ridicu disponujicich
ridicskym prukazem vydanym treti zemi,

vV e

ktery neodpovida pozadavkum Videnskeé ci
Zenevské umluvy o silnicnim provozu

Mnoho statl svéta, véetné Ceské republiky, je signatafem Zenevské iumluvy o silniénim provozu[1]
(déle jen ,Zenevska imluva“) a/nebo Videfiské imluvy o silni¢nim provozu[2] (dale jen ,Videniské
umluva“), které maji za cil mezi signatarskymi zemémi sjednotit podminky a pravidla silni¢niho
provozu, a zabezpec¢it tak v mezinarodnim provozu bezpeci Gcastniku silni¢niho provozu. Mezi témito
sjednocujici pravidly se nachazeji i pravidla tykajici se vydavani ridicskych prukazu a jejich
vzajemného uznavani.

I pres unifikaci shora uvedenych pravidel neni v ¢eské pravni praxi vyjimkou situace, kdy
na uzemi Ceské republiky ridi motorové vozidlo osoba (zpravidla cizinec) disponujici
ridiéskym priikazem vydanym treti zemi, ktera sice je signatarem Zenevské umluvy ¢i
Videnské umluvy, avsak dany ridicsky prukaz presto nespliuje pozadavky kladené
predmétnymi aumluvami.

Vznika pak zakonité otazka, zda takovyto ridi¢sky prukaz osvédcuje ridicské opravnéni
dané osoby na iizemi Ceské republiky, ¢i nikoliv. Pokud by byla spravna druha odpovéd, pak
by to znamenalo, Ze se dana osoba ponékud ,nezavinéné” vystavuje riziku tvrdych
spravnich sankci, jako je pokuta az do vyse 75.000 K¢ a dale zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu rizeni motorovych vozidel v délce az tri roky.

Odpoveéd na shora polozenou otédzku se pokusim prinést v tomto ¢lanku, a to se zamérenim na cizince
z tretich zemi dlouhodobé pobyvajicich na uzemi Ceské republiky.

DRUHY RIDICSKYCH PRUKAZU OSVEDCUJiCiCH RIDICSKE OPRAVNENI
Zdakon o silnicnim provozu[3] v § 104 odst. 2 stanovi:

,Ridi¢ské oprdvnéni na tizemi Ceské republiky osvédéuje:

a) ridicsky prikaz,

b) ridi¢sky prikaz vydany jinym clenskym stdtem,

c) ridi¢sky pritkaz vydany cizim stdtem podle Umluvy o silniénim provozu (Videri 1968) a Umluvy o
silniénim provozu (Zeneva 1949) (ddle jen ,ridi¢sky pritkaz vydany cizim stdtem®),

d) mezindrodni fidi¢sky prikaz vydany cizim stdtem podle Umluvy o silniénim provozu (Videri 1968)
a Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949) (ddle jen ,mezindrodni fidi¢sky prikaz vydany cizim



statem”),

e) ridicsky prukaz clena diplomatického persondlu zastupitelského uradu ciziho stdtu, ktery poziva
vysad a imunit podle zdkona nebo mezindrodniho prdva, pripadné jinych osob poZivajicich vysad a
imunit podle zdkona nebo mezindrodniho prdva,

jsou-li v dobé rizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky platné.”

Citovany § 104 odst. 2 zdkona o silni¢ni provozu vymezuje druhy ridi¢skych prikazl, které na uzemi
Ceské republiky osvédéuji tidi¢ské opravnéni ridice motorového vozidla. Aby tedy néjaké osoba
mohla f{dit na izemi Ceské republiky motorové vozidlo, musi disponovat jednim z vy$e uvedenych
ridi¢skych prukaza.

Jak jiz bylo uvedeno, pro ucely tohoto ¢lanku budu rozebirat situaci dle § 104 odst. 2 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu, tj. problematiku ridi¢skych prukazi vydanych cizim statem dle Videnské tmluvy
nebo Zenevské imluvy (mimo staty Evropské unie nebo smluvni strany Dohody o Evropském
hospodarském prostoru). Problematika ridicskych prikazu dle § 104 odst. 2 pism. b) téhoz zékona, tj.
vydanych nékterym z ¢lenskych sttt Evropské unie nebo nékterou ze smluvnich stran Dohody o
Evropském hospodarském prostoru, je totiz pomérné jasna, kdy na zédkladé ¢l. 2 odst.
1 smérnice 2006/126/ES jsou v Ceské republice stejné jako na tizemi ostatnich élenskych statd bez
dal$ich podminek uznavany vnitrostatni ridicské prukazy ¢lenskych statl, a to s ohledem na
systematiku uvedené smérnice - zavazek zavést vnitrostatni ridi¢sky prikaz podle vzoru
Spolecenstvi uvedeného v priloze I a povinnost uznavat jiz bez dal$iho vnitrostatni prikazy, a to
nejen ty podle vzoru Spolecenstvi, ale pripadné i starsi ridicské prukazy podle ptvodnich vzoru,
pokud jsou jesté platné.

V névaznosti na shora uvedené se slusi dodat, Ze Ceské republika je signatadrem jak Videnské
tmluvy, tak i Zenevské imluvy. Pokud jde o vztah Videfiské umluvy a Zenevské umluvy, pak
Videnisk4 iumluva nahradila ve vztazich mezi smluvnimi stranami Zenevskou umluvu.[4] To v praxi
znamena, ze pri posuzovani platnosti ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem je treba vzdy
vyhodnotit, zda stat, ktery takovyto ridi¢sky prukaz vydal, ratifikoval Videnskou umluvu. Pokud ano,
pak se platnost cizozemského ridi¢ského prukazu posuzuje pouze podle Videnské imluvy. Naopak
pokud ridiésky priikaz vydal cizi stat, ktery prijal ,pouze“ Zenevskou Umluvu, pak se platnost
fidi¢ského prikazu posuzuje podle Zenevské imluvy.

POVINNA VYMENA RIDICSKEHO PRUKAZU VYDANEHO CIZiM STATEM

JestliZe cizinec jakoZzto drzitel ridi¢ského prikazu vydaného cizim statem hodla na tizemi Ceské
republiky dlouhodobé pobyvat, je povinen si dany ridiCsky prukaz vyménit za Cesky dle § 116 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu. Dle tohoto zakonného ustanoveni drzitel platného ridi¢ského prukazu
vydaného cizim statem, ktery ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na
dobu delsi neZ 1 rok podle zdkona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky[5], je povinen poZadat
prislusny obecni urad obce s rozsirenou psobnosti o vydani ridi¢ského prukazu vyménou za ridi¢sky
prukaz vydany cizim statem, a to do 3 mésicli ode dne navratu do Ceské republiky, jde-li o ob¢ana
Ceské republiky, nebo ode dne, kdy mu byl povolen trvaly pobyt nebo piechodny pobyt na dobu delsi
nez 1 rok, jde-li o cizince.

A pravé pri pokusu o vyménu ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem za ¢esky nastava Casto
kédmen trazu. Nezridka se totiz stava, ze ackoliv byl cizozemsky ridi¢sky prukaz vydéan statem, ktery
sice je smluvni stranou Zenevské imluvy nebo Videfiské imluvy, nemusi vzdy nutné byt vydan plné
v souladu s témito umluvami. Konkrétné tyto ridi¢ské priukazy ¢asto neodpovidaji zejména priloze ¢.
6 Videnské umluvy nebo piiloze ¢. 9 Zenevské umluvy. Nejcastéji se jedna o poruseni nalezitého



¢islovani predepsanych udaju v ridi¢ském prukazu nebo predepsané udaje nejsou psany latinskymi
pismeny.

Pokud shora uvedena situace nastane, pak jsou ¢eské spravni organy v danych pripadech obvykle
zcela nekompromisni a odmitnou cizozemsky ridi¢sky priikaz vyménit za ¢esky. Ceské spravni
organy totiz striktné lpi na dodrzovani nélezitosti cizozemského ridicského prukazu dle Videnské
tmluvy &i Zenevské timluvy bez ohledu na to, ktery stat prikaz vydal - zda smluvni, ¢i nesmluvni.
Spravni organy v daném ohledu argumentuji predevsim ¢lankem 41 odst. 2 pism. a) a b) Videnské
umluvy, ze kterého ma udajné vyplyvat, ze smluvni staty nejsou povinné uznat cizozemsky ridi¢sky
prukaz, pokud tento neodpovida priloze ¢. 6 Videnské umluvy. Spravnost tohoto postupu
v takovychto pripadech pak nékolikrat potvrdila i soudni judikatura[6], ktera je v tomto sméru zatim
konstantni.

Dvé vyjimky tvori situace v novelizovanych ustanovenich § 116 odst. 4 a 5 zdkona o silni¢nim
provozu. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni je mozno vyménit ridicsky prikaz neodpovidajici Videnské
tmluvé nebo Zenevské umluvé (dale i jen ,fidi¢sky priikaz neodpovidajici imluvam®) za éesky,
pokud skupiny vozidel uvedené v ridicském prukazu neodpovidajicim imluvam nebo v mezinarodnim
ridi¢ském prukazu vydaném cizim statem, jehoz drzitelem je zadatel, odpovidaji skupindm vozidel
podle tohoto zdkona a Zadatel se Uspésné podrobil prezkouSeni z odborné zpusobilosti podle
zvlastniho pravniho predpisu[7] a prokazal zdravotni zpusobilost. To ovSem v podstaté znamena, ze
7adatel musi opétovné absolvovat autoskolu, tentokrat véak v Ceské republice, coz pro daného
cizince tak prakticky nic neresi. Déle dle odst. 5 tohoto ustanoveni je mozno vyménit ridi¢sky prukaz
neodpovidajici tmluvam za cesky, pokud cizinec prokaze zdravotni zplsobilost a soucasné
neodpovidajici ridi¢sky prukaz byl vydan statem, ktery na zakladé reciprocity uznava ceské ridicské
prukazy. Seznam téchto statl je uveden v priloze ¢. 6a vyhlasky 31/2001 Sb., o ridi¢skych prukazech
a o registru ridict. Takovymi staty jsou vSak aktudlné pouze Japonsko, Korejské republika a Spojené
arabské emiraty.

NASLEDKY NEPROVEDENI VYMENY RIDICSKEHO PRUKAZU VYDANEHO CIZiM STATEM

Nemoznost vymeény ridicského prikazu neodpovidajiciho umluvam za ¢esky dle § 116 odst. 3 zdkona
o silnicnim provozu ma zdkonem predvidany nasledek uvedeny v § 118 odst. 2 téhoZ zdkona, dle
kterého je treba po uplynuti zékonné lhity pro vyménu ridicského prukazu treba hledét na dany
cizozemsky prukaz jako na neplatny.

Daleko méné je uz vsak jasna odpovéd na otazku, zda dana neplatnost cizozemského
ridicského prikazu ma soucasné i za nasledek zanik samotného ridicského opravnéni dané
osoby. Tato otazka je krucialni.

Pokud totiz souc¢asné se zneplatnénim cizozemského ridi¢ského prukazu dojde i k zaniku ridi¢ského
opravnéni, znamend to, ze dany cizinec nejenze nedisponuje platnym ridi¢cskym prukazem, ale
soucasné na uzemi Ceské republiky nesmi r{dit motorové vozidlo. To vSe i presto, Ze predmétny
cizinec ve staté, ktery ,vadny” ridi¢sky prukaz vydal, radné splnil veskeré tamnim zakonem
pozadované nalezitosti pro ziskani takovéhoto prukazu vcetné prokazani schopnosti prislusné
motorové vozidlo ovladat a znalosti pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Navic takovato
osoba jisté nenese vinu za to, ze cizi stat nevydal ridi¢sky prukaz v souladu s Videnskou umluvou
nebo Zenevskou imluvou, ackoliv se k tomu cizi stat v souladu s témito umluvami zavézal. Pokud by
hypotéza soucasného zaniku ridi¢cského opravnéni byla spravna a predmétny cizinec by za danych
okolnosti motorové vozidlo na Uzemi Ceské republiky piece jen ridil, dopustil by se prestupku
spocivajiciho v rizeni motorového vozidla bez potrebného ridicského opravnéni dle § 125c odst. 1
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rozmezi zdkazu rizeni od osmndacti mésict do ti let.

V ramci odpovédi na danou otazku drive komentarova literatura bud zcela mlcela, nebo zastavala
odlisné nazory. Tak napr. v Beckovském komentari[8] autori zastavali ndzor, ze po marném uplynuti
zédkonné lhuty pro vyménu je ridi¢sky prukaz vydany cizim statem neplatny a neosvédcuje na uzemi
Ceské republiky ridi¢ské opravnéni. Naproti tomu komentét od Wolters Kluwer[9] uvadi, Ze takovyto
fidi¢sky prikaz ,naddle neopraviiuje svého drZitele k rizeni motorového vozidla na tizemi Ceské
republiky; nejednd se vsak dle naseho ndzoru o ztratu ridicského oprdvneni”.

Prestupkové spravni organy k dané problematice pak zaujaly vesmés jednotny postoj, kdy mély (a
Casto stale maji) za to, Zze po marném uplynuti zakonné lhlity pro vyménu je ridi¢sky prukaz vydany
cizim statem neplatny a souCasné zbavuje drzitele ridi¢ského prikazu ridi¢ského oprévnéni.
V pripadé, ze byli ridi¢i motorového vozidla s takovymto ridi¢skym prikazem pristizeni pri jizdé, byli
konstantné obvinovani ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1 zédkona o silnicnim
provozu. Takovyto zptusob spravniho trestani posvécovaly i soudy.[10]

I aktualnéjsi soudni judikatura[11] se priklanéla k nazoru, ze cizozemsky ridicsky prukaz osvédcuje
fidi¢ské opravnéni na uzemi Ceské republiky, aviak pouze tehdy, spliuje-li pozadavky podle
Videiské iumluvy nebo Zenevské timluvy. Nejvétsi vahu pak mél v tomto smyslu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. rijna 2020, ¢.j. 5 As 426/2019-26 (déle jen ,rozsudek NSS, ¢.j. 5 As
426/2019-26"), kde vSak meritum véci bylo zkouméni (ne)moznosti vymény cizozemského ridicského
prukazu vydaného statem Kena, ktery je signatarem Videnské umluvy, ale dany prikaz této umluveé
nevyhovoval.

VYJASNENI PROBLEMATIKY JUDIKATUROU NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Naprosty zvrat a vyjasnéni dané problematiky vSak prinesl az rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. rijna 2020, ¢.j. 10 As 130/2019-38 (dale jen ,rozsudek NSS, ¢.j. 10 As
130/2019-38), ktery obsahoval velice podrobné, presvédcivé, a dle mého nazoru zcela racionalni
oduvodnéni. Je zajimavosti, Ze tento rozsudek byl vydéan ve stejném mésici i roku, jako shora uvadény
rozsudek NSS, ¢.j. 5 As 426/2019-26, kdy presto oba rozsudky v dané problematice zaujaly rozdilné
stanovisko. Je vSak treba poznamenat, Ze meritum projednavani v ramci rozsudku NSS, ¢.j. 10 As
130/2019-38 bylo jiné, a to projednavani v ramci spravniho trestani.

V rémci rozsudku NSS, ¢.j. 10 As 130/2019-38, byl projednavan pripad stézovatele - izraelského
statniho piisludnika a dlouholetého fidice; v Ceské republice mél udéleno povoleni k trvalému pobytu
od brezna 2011 a v evidenc¢ni karté ridice nemél zadny zaznam. V ¢ervnu 2016 byl ucastnikem
dopravni nehody (kterou nezavinil) a na vyzvu policisty predlozil izraelsky ridi¢sky prukaz vydany
v roce 2008. V rizeni o prestupku, které s nim poté bylo zahajeno, sdélil, ze se naposledy v roce 2015
zajimal o moznost vymény izraelského ridi¢ského prukazu za Cesky (dle § 116 odst. 3 zékona
o silniénim provozu). Od pracovnice registru ridi¢u se tehdy dozvédél, ze vyména neni mozna, nebot
jeho izraelsky prikaz nespliuje nalezitosti dle Videnské umluvy - konkrétné v ném chybéji nékteré
povinné udaje. Zalobce byl také poucen, Ze jedinou cestou, jak ziskat ¢esky ridi¢sky prikaz, je
absolvovat ceskou autoskolu (tuto cestu stézovatel - po témeér Ctyriceti letech za volantem - tehdy
nezvolil; pry véril, ze se jeho administrativni problém néjak vyresi). Stézovatel byl tak obvinén
z prestupku dle jiz citovaného § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zédkona o silnicnim provozu, tedy ze ridil
bez ridicského opravnéni, kdy mu spravni urad dle tehdejsi pravni Gpravy ulozil pokutu ve vysi
25.000 K¢ a zdkaz rizeni na dobu jednoho roku.

Nejvyssi spravni soud po nalezitém prezkoumdni uvedl k dané problematice tyto pravni teze:

@ je treba rozliSovat mezi ridi¢skym prukazem (ten je pouze osvédc¢enim, kterym se prokazuje



existence ridi¢ského opravnéni a jeho rozsah) a ridi¢skym opravnénim jako takovym;

@ pokud ridi¢ stézovatelova typu (tedy drzitel ridicského prukazu vydaného cizim statem, ktery ma
v CR trvaly pobyt) nepoz4da o vyménu ridi¢ského prikazu podle § 116 odst. 3 zédkona o silniénim
provozu (ve tfimésic¢ni lhité ode dne, kdy ziskal povoleni k pobytu), neznamena to, Ze mu zanikne
ridi¢ské opravnéni: pouze prijde o moznost prokazovat jeho existenci platnym ridi¢skym prukazem;

@ sankc¢ni skutkova podstata formulovana v § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim
provozu mifi na ty pachatele, kteri ridi vozidlo, a¢ k tomu nejsou opravnéni. Stejna ustanoveni, ktera
upravuji rozmezi penézité sankce za tento skutek od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ (pozn. nyni od 25.000
K¢ do 75.000 K¢) a rozmezi zdkazu rizeni od jednoho roku do dvou let (pozn. nyni osmndct mésicti az
tri roky) (§ 125c odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona), se uplatni i na prestupky spocivajici
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pravidel silni¢niho provozu - na pachatele, kteri bud pravidla nerespektuji opakované, nebo privodili
jinému Uujmu na zdravi, nebo konec¢né (prokazatelné ¢i potencialné) ridi pod vlivem navykové latky;

@ skutkova podstata podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silnicnim provozu je tak podle
soudu zamySlena pro ty pachatele, kteri ridicské opravnéni nikdy neziskali (neprosli povinnym
vycvikem zakoncenym zkouskou), a presto ridi - nebo pro ty, kteri sice drive ridili po pravu, ale
pozbyli tohoto opravnéni opakovanym ¢i zdvaznym poruSenim pravidel silniéniho provozu
(§ 123c odst. 3 zékona o silni¢nim provozu - dosazeni dvanacti bodu; § 94a odst. 1 zdkona - trest
zdkazu c¢innosti). U stéZovatele se vSak nikdo nezabyval tim, zda je drzitelem ridicského opravnéni
(zda je opravnén ridit motorové vozidlo): vytykdn mu byl ve skutecnosti pravé jen vySe zminény
formalni nedostatek udaju na jeho izraelském ridicském prukazu;

@ typova zavaznost jedndani, které je postihovano tresty podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism.
a) zakona o silnié¢nim provozu, je nepochybné velmi vysokd, a odtud i vysoké sankce. Tim spis je ale
treba dbat na to, aby jako poruseni § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona (které je kladeno za vinu
stézovateli) bylo kvalifikovano jen takové jednani, které této typové zavaznosti dosahuje;

@ zdkon nejen mlci o této otazce, ale ani jinak uspokojivé neupravuje pravni postaveni osob, jako je
stézovatel - tedy drzitell cizozemskych ridicskych prukazu, které sice byly vydany nékterou ze stran
Videnské umluvy (mezi né patri i stat Izrael), ale presto nespliiuji vSechny formalni ndlezitosti
vyzadované umluvou. Soud souhlasi s tim, ze za takto nedokonalé pravni upravy nemuze byt stat
(zde predstavovany Magistratem mésta Olomouce a Krajskym uradem Olomouckého kraje) nucen
k tomu, aby bez dalS$iho povazoval stéZovatelv ridi¢sky prukaz za formélné bezvadny a pozadovanou
vyménu mu provedl;

@ znovu je ale treba upozornit na rozdil mezi ridi¢skym opravnénim jako takovym - a prukazem,
ktery takové opravnéni jen osvédCuje. Spravni organy (i krajsky soud) ve svém vykladu pouzily -
stézovatelovymi slovy - urcitou zkratku, v jejimz dusledku formalni nedostatky cizozemského
osvédceni znamenaji, Zze opravnéni z pohledu ¢eskych spravnich organt neexistuje. Tato vykladova
zkratka je podle soudu udrzitelna tam, kde drzitel cizozemského osvédceni od statu néco zada (zde
vnitrostatni osvédceni - ¢esky ridi¢sky prukaz). Nelze ji vSak pouzit k potresténi drzitele formalné
nedostatecného osvédceni za delikt, ktery je svou typovou zavaznosti (skupina nejprisnéji trestnych
delikta v silni¢énim provozu) ve zietelném nepoméru s ryze administrativni povahou drzitelova
poklesku;

@ pro kvalifikaci stézovatelova deliktu je vhodné provést srovnani s typové podobnym jednanim,



jehoZ se mlzZe dopustit drzitel ¢eského ridi¢ského prikazu. Ridi¢ motorového vozidla musi mit pti
rizeni u sebe ridi¢sky prikaz, rozumeéj svuj a platny (§ 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu)
(pozn. nyni jiz u ¢eskych ridi¢skych prikazi neplati), a na vyzvu Grednich osob vyjmenovanych
v zakoné je povinen jej predlozit (§ 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu). Pokud ridi¢ u sebe platny
prukaz nemad, resp. jej nepredlozi, nebo predlozi prukaz z jakéhokoli duvodu neplatny (§ 118 odst. 1),
dopousti se prestupku podle zbytkové skutkové podstaty zdkona o silniénim provozu upravené
v § 125c odst. 1 pism. k) [fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona] a bude potrestan podle § 125¢ odst. 5 pism. @)
pokutou od 1.500 K¢ do 2.500 K¢ (pozn. nyni 2.000 K¢ az 5.000 K¢).

SHRNUTI

Struc¢né shrnuto, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je pro ucely spravniho trestani v danych
pripadech nutné striktné rozliSovat mezi pojmy ridicské opravnéni jako takové - a
ridi¢sky prukaz, ktery takové opravnéni jen osvédcuje. Pokud ridicsky prikaz vydany cizim
statem nespliuje pozadavky dle Videniské imluvy ¢i Zenevské umluvy, nelze jej sice vyménit za ¢esky
ve smyslu § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a prikaz tak po uplynuti zakonné lhity pozbyva
platnosti, neznamena to vSak soucasné, ze ridi¢ v takovém pripadé ztraci i ridicské opravnéni - to mu
zustava nadale. To samé plati i u ridiCe, jehoz cizozemsky ridi¢sky prukaz spliuje pozadavky dle
Videfiské imluvy nebo Zenevské umluvy, ale dany ridi¢ zkratka o vyménu ridiéského prikazu
z jakéhokoliv davodu nepozadal.

Ve smyslu vySe uvedeného je pak nutno na takovéhoto ridice hledét jako na ridiCe s platnym
ridicskym opravnénim, pokud nepozbyl ridi¢ské opravnéni z jiného duvodu (napr. zadvaznym
porusSenim pravidel silni¢cniho provozu). Na to konto pak takového ridice nelze postihnout dle
skutkové podstaty dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu, kde zakon stanovi
sankci pokuty od 25.000 do 75.000 K¢ a rozmezi zdkazu rizeni od osmnacti mésicu do tfi let. Nybrz
je mozno takového ridice postihnout maximalné dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, kde zakon
stanovi ,pouze” sankci pokuty od 2.000 K¢ do 5.000 K¢. Na takového ridice je tak treba hledét jako
napriklad na Ceského ridice s ¢eskym ridi¢skym prukazem, kterému ,pouze” vyprsela platnost.

[ pres shora uvedenou soudni judikaturu ¢eské spravni organy, zrejmé z neznalosti, ¢asto predmétné
incidenty stale trestaji podle nejprisnéjsich sankci. Z vlastni zkuSenosti vSak mohu potvrdit, ze
v podobnych kauzach argumentace rozsudkem NSS, ¢.j. 10 As 130/2019-38, ktery zatim nebyl
judikatorné prekondn, jiz nese své ,ovoce”. V obdobném pripadé jsme zastupovali obc¢ana Alzirskeé
demokratické a lidové republiky (signatér Zenevské umluvy), ktery dlouhodobé pobyval na tizemi
Ceské republiky, kdy klient neprovedl vyménu svého tidiéského prikazu dle § 116 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, a presto opakované fidil na tizemi Ceské republiky motorové vozidlo. Za toto byl
puvodné spravnim organem obvinén ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona
o silniénim provozu. V ramci nasi argumentace mimo jiné za pouziti odkazu na rozsudek NSS, ¢.j. 10
As 130/2019-38, spravni organ prestupek prekvalifikoval na prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k)
téhoz zdkona a klient tak byl potrestan pouze pokutou ve vysi 2.500 K¢.

Je vsak treba poznamenat, Ze i pres shora uvedené zavéry situace osob nachazejicich se v podobnych
situacich neni zcela uspokojivé vyresena jednou provzdy. I presto, ze takovéto osoby nadale ve
smyslu spravniho tresténi disponuji ridi¢skym opravnénim, nedisponuji platnym ridicskym priukazem.
Mohou tak byt na tizemi Ceské republiky nadale opakované trestany dle § 125c odst. 1 pism. k)
zdkona o silnicnim provozu. Jako rozumné, byt jisté ne populdrni vychodisko, se pro takové osoby
jevi absolvovat ¢eskou auto$kolu a ziskat ¢esky ridi¢sky prukaz nebo se obdobné podrobit
prezkousSeni z odborné zpusobilosti ve smyslu § 116 odst. 4 zdkona o silniénim provozu a pozadat o
vymeénu cizozemského ridi¢ského prukazu za Cesky.



ZAVER

Zavérem je vhodné doplnit, Ze shora uvedené zavéry by se mély dle mého nazoru uplatnit i u cizinct
disponujicich ridi¢skym prukazem neodpovidajicim tmluvam vydanym treti zemi, kteri na tzemi
Ceské republiky dlouhodobé nepobyvaji, ale pouze ji projizdi. A maiori ad minus pokud totiZ dané
zévéry plati u cizinci dlouhodobé pobyvajicich na izemi Ceské republiky, tim spiSe by mély platit
pro cizince, ktefi tudy pouze projizdi. Pokud se v$ak tato skupina cizinct chce pokud mozno vyhnout
jakymkoliv neprijemnostem vcetné mozného spachani ,zbytkového” prestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, lze jen doporucit, aby v pripadé projizdéni nasim tzemim
disponovali i platnym mezinarodnim ridi¢skym prikazem dle § 104 odst. 2 pism. d) téhoz zékona.
Pokud totiz ridi¢sky prukaz nékterou ze stanovenych nalezitosti mezinarodnimi imluvami nespliuje
(jedna se napr. o ridi¢ské prukazy stati USA), pak je vyzadovan (je mozné predlozit) mezinarodni
ridi¢sky prikaz; vyména za Cesky ridi¢sky prukaz vSak neni ani v takovémto pripadé mozna. V tomto
kontextu je vSak treba zduraznit, Zze i na obsah mezinarodniho ridi¢ského prukazu jsou
mezinarodnimi umluvami kladeny specifické pozadavky, a tyto musi byt opét splnény. SoucCasné je ve
smyslu clanku 41 odst. 2 Videnské umluvy spolu s mezinarodnim ridi¢skym prikazem potreba vzdy
dolozit i vnitrostatni ridicsky prukaz - bez néj je samotny mezinarodni ridiCsky prukaz neplatny.

Stejné tak by se dané zavéry mély uplatnit i u ceského obc¢ana, ktery ziskal ,vadny“ cizozemsky
ridi¢sky prukaz v treti zemi a hodla ridit motorové vozidlo ve své domoviné.

Zustava vSak otdzkou, zda se dané zavéry uplatni i u ridi¢t, kteri disponuji ridicskym opravnénim
ziskanym v rdmci zemi, které nejsou signatafi ani Zenevské umluvy, ani Videfiské umluvy, nebot
takovéto zemé smluvné negarantuji dodrzovani standarda pro ziskéani ridicského opravnéni, které
dané tmluvy pozaduji. Z téchto davodu se osobné domnivam, Ze nikoliv. Na takovéto ridice je tak dle
mého nézoru na tzemi Ceské republiky tfeba nahliZet jako na ridi¢e bez fidiéského opravnéni se
vSemi dusledky s tim spojenymi.

Mgr. Michal Bartal,
advokat
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